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Resenas:

Henry Tantalean. Peruvian Archaeology. A Critical History. Walnut Creek,
California: Left Coast Press, 2014. 214 pp.

1. De partida, Peruvian Archaeology tiene tres rasgos destacables. Primero, es
atractivo: se lee de un tirén. Segundo, junto con la tesis de Rosa Fung (publicada
en 1965), son los dos tnicos libros dedicados a ofrecer un panorama de la historia
de la arqueologia peruana del siglo XX1. Tercero, es el primer libro publicado
directamente en inglés por un arquedlogo peruano. Como sabemos, en el
hemisferio norte, los textos en inglés tienen una mayor difusién que sus pares en
castellano, lo cual le garantiza una enorme audiencia: no dudo que va a servir de
introduccion a la arqueologia peruana para muchos estudiantes angléfonos. Si a
todo lo anterior agregamos que Tantaledn es uno de los arquedlogos mas prolificos
de su generacion, estamos ante un documento significativoz.

2.Seglin Tantalean, Peruvian Archaeology «.. . seeksto historicize Peruvian archeology
within a critical framework» (p. 19)3. Si bien comienza con un breve recorrido desde
el siglo XVI hasta fines del XIX (cap. 1), el libro se concentra en el siglo XX, desde
la fundacién oficial de la arqueologia peruana (i.e. Uhle en Pachacamac) hasta
hoy. Tal como reconoce el autor, el enfoque del libro es tradicional, centrado en
los «principal players» (p. 17) o «grand individuals of history» (p. 19). Este enfoque
marca el modo de dividir el contenido del libro: luego de la introduccién y el
primer capitulo, se presenta a los «grand individuals» en contexto (caps. 2-8: Uhle,
Tello, Valcarcel, Larco y el Proyecto Virl, Rowe, Murra, Lumbreras); una tendencia

El Bulletin de I'Institut Francais d’Ftudes Andines no se responsabiliza por las opiniones vertidas en

esta seccion.

1 Los libros de Riviale (2000) y Aguirre (2005) también podrian ser considerados; sin embargo, el
primero lidia con el siglo XIX (Ramén, 2001) y el segundo solo trata de una vertiente especifica de
la arqueologfa peruana.

2 En 2014 también apareci6 el libro de Génger sobre (proto)arqueologia chilena y peruana del siglo XIX
y mi libro (Ramén, 2014) sobre el neoperuano. Sobre Génger ver la resena de Tantalean (2015),
y sobre mi libro, ver las de Canziani (2014), y Ramos (2015). En 2013, Tantaléan y Astuhuaman
editaron un volumen sobre historia de la Arqueologia, que incluye varios textos a los que aludiremos
a continuacion.

3 En adelante, las pdginas citadas de Peruvian Archaeology van entre paréntesis.
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(cap. 9: la arqueologia procesual); un testimonio personal sobre la arqueologia
en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM); la arqueologia
peruana en el siglo XXI (cap. 10) y las conclusiones. La culpa de que todos los
«principal players» del libro sean hombres no es de Tantaledn (el PerdG es una
sociedad machista, etc.) pero me parece que hay varias razones que justificaban
un capitulo con Fung como eje: material no falta (en 2004 aparecié un compilado
de sus escritos y en 2008 la revista trujillana Arqueologia y Vida le dedicé un dossier
[Vergara, 2008]), asimismo, el autor pudo haberla entrevistado. Todo lo anterior me
permite sustentar mi primera observacién critica: considerando los temas tratados
y el modo de hacerlo este libro es bien conservador.

3. Biografias y procesos. Los capitulos de Peruvian Archaeology son agradablemente
breves, por lo que daré un par de opiniones sobre cada uno, principalmente acerca
de los modos de narrar biograffas (la parte principal de siete de los capitulos) y
procesos (al menos, dos de los capitulos). Esto permitird ofrecer una idea mas
precisa del contenido, antes de pasar a mis criticas de conjunto.

3. 1. El primer capitulo es cronolégicamente amplio: casi cuatro siglos sobre
los cuales hay una vasta literatura, que Tantaledn no usa. Los ejemplos no
son malos, pero no puedo entender bajo qué criterios fueron seleccionados.
Sospecho que de haber sido historiador, el autor hubiera procedido de manera
distinta. Me atrevo a sugerir que hubiera sido mas efectivo empezar de frente
con el siglo XX, aprovechando este primer capitulo para dialogar con otras
historias de la Arqueologia. En el medio local esto significa situarse en relacién
al esquema de Chavez (1990), la informada obra de Daggett, las introducciones
historiograficas de Lanning, Lumbreras y Morales a sus manuales arqueolégicos, la
mencionada tesis de Fung, los estados de la cuestion de Burger, Kaulicke, Shimada
y Schaedel, Shimada y Vega Centeno, el intercambio Génger-Kaulicke (2008),
inter alia4. Claro, me hubiera encantado leer su opinién sobre mi analisis de la
periodificaciéon (Ramén, 2005) que lidia con varios de los «principal players» de
Peruvian Archaeology. En el contexto latinoamericano pudo beneficiarse de libros
como el de Vazquez (2003) sobre la historia de la arqueologia mexicana. Estamos
ante un libro de historiografia (arqueoldgica, pero historiografia al fin), por lo que
Tantalean deberia haber aprovechado los dos estudios clasicos de Macera y su
debate con Lumbreras (todos en Trabajos de Historia). Por todo ello, mi segunda
opinién critica es que este libro comienza con un vacio teérico, especialmente
notable en una obra que declara tener un «critical framework».

3. 2. El capitulo sobre Uhle inicia una tendencia que veremos reaparecer: el
autor nos presenta un buen resumen parcial con datos bastante conocidos pero
extranamos un andlisis mas profundo. Algo parecido sucede con los capitulos
sobre Larco y Rowe. Una estrategia distinta es aplicada en los capitulos sobre Tello,
Valcarcel y Lumbreras. Para el caso de Tello, Tantaledn adopta una perspectiva

4 Para evitar una bibliograffa abultada, no repetiré las referencias a los textos ya incluidos en Peruvian
Archaeology (i.e. Burger, Daggett, Kaulicke, Schaedel & Shimada, Shimada & Vega Centeno) salvo
que sea necesario.
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inspirada en el almibarado coctel Mejia-Lumbreras-Astuhuamén, pero olvida
agregar el sour Arguedas-Daggett-Mariategui-Rowe-Urbano (Ramén, 2014: 18,
28). El capitulo sobre Valcarcel, ¢era necesario? En el relato de Tantalean no me
queda claro lo que el intelectual moqueguano aport6 a la discusién arqueoldgica.
Esas paginas podrian haber sido usadas para analizar en profundidad a los otros
«grand individuals», dedicarlas a Fung o buscar otros temas mds interesantes del
universo valcarceliano, como su uso de la analogia etnogréfica. El capitulo sobre
Lumbreras es un suspiro a la limena y muestra lo dificil que puede resultar para
un joven autor, como Tantalean, tratar con colegas con gran poder politico en
la escena arqueolégica local actual. Un par de textos para evitar un shock de
hiperglucemia serfan el debate Lumbreras-Matos-Pozzi Escot-Shady (y otros)
sobre el fenémeno Huari (Shady, 1988), y la resefa de Burger (1997) al reporte
de Lumbreras sobre sus excavaciones en Chavin de Huantar. Como en el caso
de Tello y Valcarcel, en el de Lumbreras, Tantaledn analiza al «principal player»
basicamente a partir de sus propios testimonios o los de sus seguidores: a Valcarcel
lo explica usando largas citas de su autobiografia (pp. 57, 58, 59, 63), por lo cual
podemos imaginar el resultado. Viene entonces mi tercera critica general: falta
distanciamiento, falta incluir mas dialogo entre diferentes posturas académicas/
politicas, més presentacion, discusiéon y explicacion de las contradicciones
interpretativas entre autores y en un mismo autor (véase punto 4). Asimismo se
puede plantear una interrogante mas amplia: ¢es posible escribir una historia
critica sin ejercer la critica?

3. 3. En términos de tratamiento del «principal player», el capitulo sobre Murra
constituye un punto medio e incluye un problema interpretativo importante
al que me referiré més adelante (véase punto 6). En este capitulo hubiera sido
necesario discutir el impacto del modelo del «control vertical de un méaximo de
pisos ecoldgicos» en la arqueologia precolonial (comenzando por Masuda et al.,
1985). Asimismo, no aparece el lado «arqueolégico» de Murra: su intervencion
en Huanucopampa donde destruyé evidencia colonial temprana (ver el capitulo
de Barnes en Tantalean & Astuhuamén, 2013). Mas alld del potencial chisme, el
affaire Murra en Huanucopampa permite comprender los alcances y limitaciones
de su aproximacion al pasado andino.

3. 4. El capitulo sobre procesualismo es sugestivo ya que Tantalean aborda una
tendencia no necesariamente materializada en un «grand individual». Entonces
el autor se enfrenta a un nuevo reto: écémo narrar la historia de una tendencia?
Idealmente, lo primero habria sido definir el procesualismo en su epicentro
(EE. UU.), lo que nuestro autor hace correctamente. Luego, evaluar qué significa el
mismo concepto en el lugar donde se le esta estudiando (Pert), y quiénes pueden
ser considerados como miembros de esta tendencia (peruanistas extranjeros
y/o peruanos), lo que nuestro autor lleva a cabo parcialmente. Tercero, analizar
algunos productos marcados por esta tendencia en los Andes y evaluar sus
alcances, limitaciones y potenciales aportes extralocales, lo que se echa de menos
en el capitulo. Recuerdo que el profesor Jorge Silva (doctorado en la Universidad
de Michigan, docente en la UNMSM vy cuyas clases recibimos Tantaledn y yo)
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era fan del procesualismo (y ello también puede percibirse en algunas de sus
publicaciones), pero no aparece en la bibliograffa. Una buena entrevista con Silva
o Ramiro Matos agregarfa sustancia a este valioso capitulo.

3. 5. A diferencia de los capitulos previos, los dos dltimos (sobre la arqueologia
peruana en el siglo XXI y las conclusiones) no me resultaron particularmente
atractivos por lo que limitaré mis observaciones al que presenta la vision que mi
colega tiene de la UNMSM en los anos 1990. Estudié en la misma universidad
aproximadamente tres afos antes que Tantaléan, es decir, hubo un par de
anos en que anduvimos pululando simultdneamente en la rampa de Sociales y
viendo las mismas pintas, pero tengo un recuerdo distinto. Coincido en que la
situacion no fue (no es) particularmente facil en la UNMSM pero habia mucha
actividad en general, y actividad intelectual en particular, que el autor pudo
mencionar. Uno de los rasgos més interesantes de la UNMSM ha sido la cantidad
de revistas académicas estudiantiles (si bien, la mayorfa no llegé mas alla del
quinto nimero) pero que refleja un ambiente dindmico (ninguna otra universidad
limefa ha tenido tantas revistas estudiantiles de Ciencias Sociales). En relacion a
la arqueologia sanmarquina de los afos 1990, Tantalean pudo citar dos revistas
estudiantiles como Sequilao (iniciada en 1992 y que ha llegado al nimero 15) y la
Revista Investigaciones del Centro de Estudiantes de Arqueologia que aln existe (el
nimero 9 estd en preparacién, y al menos tres niimeros aparecieron en los afos
1990). El autor bien pudo referirse también al CEAR y a los masivos Congresos
Nacionales de Estudiantes, por ejemplo, el de Cuzco, en 19945. Por otro lado, si se
trataba de mencionar problemas graves para nuestra escuela de Arqueologia, mas
perjudicial que las incursiones fujimoristas, el SIN o la subversion, ha sido el modo
de seleccionar el «<human capital» docente, tema que Tantaledn explicitamente
deja de lado (p. 168, nota 16)6. A falta de historias personales atractivas citables,
nuestro autor bien pudo haber entrevistado a otros personajes del mismo periodo,
para dinamizar su retrato de la UNMSM noventera. En suma, concluyendo esta
seccion, reconozco que la recopilacién informativa realizada es meritoria, pero
Tantaledn pudo haberse tomado mas tiempo para urdir sus biograffas, no solo
como unidades aisladas, sino como elementos comparables entre si. Vayamos
ahora a los comentarios de conjunto.

4. Fuentes. Para escribir la historia de la arqueologfa peruana del siglo XX podemos
recurrir a muchos tipos de evidencia: afiches, articulos, entrevistas, folletos, fotos,
libros, periddicos, panfletos, programas, reportes, resefias, revistas, syllabi, tripticos,
videos, volantes, inter alia. En este sentido, la gama documental de Peruvian
Archaeology me parece estrecha, y el tratamiento de la misma, somero. Primero,

w

Esa actividad no se limité a la especialidad de Arqueologia. Vale la pena revisar los ensayos de
Loayza (2011) y Quiroz (1999). Las actas del congreso de Cuzco estdn publicadas (Anénimo, 1995).
La revista Nueva Sintesis (otra de las revistas sanmarquinas que trascendieron el quinto nimero)
publicé al menos un articulo de Arqueologia en los afios 1990 (Antonio Coello, comunicacién
personal).

6 Es interesante que Tantaledn aluda a todos los autores por su nombre y apellido, pero cuando se
refiere a Shady antepone su titulo académico (pp. 133,142).
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se ignoran las resefas y los comentarios criticos que son un instrumento clave para
percibir las diferencias interpretativas entre autores y que permiten documentar
el dialogo académico y meta-académico que trans/forma nuestra disciplina (véase
punto 3.2.). Segundo, salvo excepciones, solo se usan fuentes publicadas de
facil acceso y practicamente no hay trabajo de archivo, aunque debo reconocer
que las fotos del libro (en buena parte, de archivos personales) son excelentes.
Siguiendo a Daggett, nuestro autor pudo aprovechar la informacién sobre
Arqueologia incluida en los periédicos limefos’. Tercero, muchas de las fuentes
se citan via otros autores, lo cual es facil de evitar recurriendo a los originales [e.g.
«Uhle in Rowe» (p. 36), «Uhle cited in Mejia Xesspe» (p. 37), «<Macera 1974 in
Baquerizo 1974» (p. 104), inter alia]. Cuarto, al lidiar con clésicos, se les menciona
(p-e. Antigliedades Peruanas, The Paracas Pottery of Ica, Die Ruinenstétte von
Tiahuanaco..., la obra de Lorente) pero lo interesante hubiera sido que Tantalean
los explore un poquito. Me da la impresién que el autor no esta familiarizado
con esa literatura: presenta pocos ejemplos textuales significativos sacados de las
publicaciones que menciona. Lo que le estoy pidiendo no es algo extraordinario,
Fung ya lo hizo hace medio siglo en una tesis de bachillerato peruana. Mayor
discusién de textos producidos por arquedlogos hubiera reforzado la estrategia
argumentativa de Peruvian Archaeology, mostrando que las interpretaciones de
Tantaledn se sustentan en informacién concreta.

5. Conceptos y definiciones. A lo largo del libro encontramos una serie de
nombres alusivos a conceptos y/o tendencias académicas como culture history,
difusionismo, evolucionismo social, horizontes, particularismo, positivismo,
entre otros. La utilidad de estos términos es que una vez definidos deberfan
servir como puerta de entrada para articular la discusién, para explicar las
transformaciones tedricas perceptibles entre grupos o en la trayectoria de un
mismo autor. No obstante, con algunas excepciones, pienso que Tantaledn pudo
proponer definiciones operativas mas claras de estos términos. En varias ocasiones
los conceptos aparecen y se van sin despedirse, como sucede con «organic
intellectual» (p. 157). Este famoso término gramsciano hubiera podido servir para
plantear algunas preguntas importantes, que nuestro autor no responde: ¢Fueron
intelectuales orgénicos sus «principal players»? ¢éDe qué clase social? En suma, me
parece que falté un poquito de orden conceptual en Peruvian Archaeology. Falté
también una buena definiciéon de Kulturkreis [mencionada al vuelo en una nota
(p. 160)], que es fundamental para entender la arqueologia peruana de la primera
mitad del siglo XX.

6. Diferencias de interpretacion y/o errores de facto. Mencionaré cinco. Primero,
contra lo sostenido por Tantalean (p. 30-1), Uhle no puede ser considerado
principalmente como un evolucionista social ya que forma parte del grupo de
investigadores que buscé documentar el pasado remoto mediante excavaciones
estratigraficas, como Manuel Gamio (alumno de Boas) en México. La excavacion

7 Dos interesantes referencias a articulos en publicaciones periédicas estdn incompletas: Uhle en
Clobus (p. 34) y Lumbreras en La Prensa (p. 108).
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estratigrafica era necesaria debido a que estos arquedlogos no asumian el
supuesto esquema universal de los evolucionistas sociales. Rowe (1975) ya explico
este asunto en su resena a Willey y Sabloff; y recientemente lo volvi a tratar en
Tantalean & Astuhuaman (2013). Segundo, nuestro autor indica que Uhle usé las
colecciones formadas por arqueélogos norteamericanos, incluyendo a Kroeber,
en la Universidad de California (p. 35) y luego sostiene que fue Kroeber quien us6
las colecciones formadas por Uhle en la misma universidad (p. 54). Kroeber solo
visité los Andes desde 1922: ¢a qué tipo de colecciones se refiere Tantalean en el
primer caso? ¢no andinas? Tercero, Tantaledn sugiere que los elementos centrales
de la propuesta de Berkeley son «only heuristic devices» [(p. 90), «... these broader
theoretical concepts are only heuristic devices»; hay otra mencién al término en la
misma pagina; también los llama «heuristic tools» (p. 87)]. Hay varios problemitas
aqui. Por definicién, si algo es un «broader theoretical concept» entonces
no es «only [a] heuristic device». En todo caso, Tantalean debe explicarnos su
redefinicién de todos estos términos. Cabe indicar que esas herramientas analiticas
solo se explican en relacién con la propuesta teérico-metodolégica de Rowe y
sus discipulos para narrar el pasado precolonial, no son productos «aislados» o
«neutralesy, implican una concepcion del tiempo y el espacio. Precisamente por
ello todavia hoy hay tanto debate respecto a su aplicacién. Cuarto, seglin nuestro
autor, Murra «... continued to cultivate his relationships with leftist intellectuals
in Latin America. In other areas, however (Barnes, 2010: 14), one can see his
alienation from the Marxist left, basically because he had lived in a repressive
communist regime and was disillusioned from his experience in Spain» (p. 94). Me
parece que Tantaledan debio recordar el contexto: la precaria situacion de Murra
en el lugar donde se ganaba los frejoles (EE. UU.) e intentaba hacerse ciudadano.
Murra vivié en un ambiente macarthista, una cacerfa de brujas donde ser acusado
de marxista implicaba pérdida del empleo, carcel y/o deportacion. Murra defendié
su tesis doctoral en 1956 y la «Second Red Scare» fue precisamente entre 1947
y 1957. La gracia de Murra reside en que supo conjugar (discretamente) las
preguntas materialistas cldsicas con una realidad poco explorada (Andes) para
encontrar respuestas creativas. Nos ensefi¢ a usar la teorfa sin andar cacareandola.
La entrevista de Rowe (1984) a Murra es una buena introduccién al tema. Cinco,
el autor se refiere al articulo de Rowe sobre cronologia absoluta en los Andes
diciendo «A clear example of this was the early use of carbon 14 to ground his
own ideas (Rowe, 1945)» (p. 164, nota 6). Falso, este articulo de Rowe lidia con
la cronologia absoluta obtenida usando documentos coloniales, no carbono 14.
Podria seguir con mi lista, pero creo que el asunto esta claro. Cierro esta resena
con un tema que surge de la lectura de este libro.

7. Quien haya explorado la historia de la Arqueologia puede observar que hay
una suerte de progresion paralela (no determinante) de los métodos y técnicas de
trabajo y el avance de las discusiones tedricas. La presencia de nuevas herramientas
permite responder viejas preguntas de forma novedosa, o ayuda a replantearlas,
a su vez las nuevas preguntas pueden incentivar el uso de determinadas técnicas
no necesariamente disefiadas para la Arqueologia, y asi sucesivamente. Un caso
conocido, asociado a Squier, serfa la incorporacion de la fotografia en los relatos
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sobre los Andes precoloniales, que transformé ese género narrativo. Otro caso
fue la introduccién de la fotografia aérea, con la expedicion Shippee-Johnson en
los aflos 1920-1930, que posibilité una lectura distinta de la distribucién de los
sitios arqueoldgicos y permiti6 trabajos como los de Kosok; incluso, uno podria
interrogarse si hubo alguna relacién entre este tipo de fotografia y el surgimiento
del estudio de los «patrones de asentamiento» en el valle de VirG. Del mismo
modo puede observarse que las maneras de clasificar cerdmica han tenido una
historia asociada a las formas de periodificar, por ejemplo con la periodificacion
propuesta por la escuela de Berkeley se relaciona intimamente a la aplicacion
intensiva de la llamada «similiary seriation». La falta de respuesta metodolégica
adecuada de la arqueologia social, y de las otras tendencias recientes, en este
aspecto (periodificacién) se puede explicar también por la ausencia de un sistema
mas eficiente de clasificacion alfarera: por ello, la periodificacién «social» no es
mas que la propuesta californiana travestida. Este tipo de andlisis en paralelo
habria enriquecido Peruvian Archaeology e incluso habria permitido al autor
identificar homologfas entre diversos campos del saber (al estilo Foucault en Vigilar
y Castigar). Nada de esto es explorado por Tantalean.

Por dltimo, debo confesar que me he divertido mucho leyendo Peruvian
Archaeology vy felicito a mi infatigable colega por haberse atrevido a presentar su
version de la historia de la arqueologia peruana. Lo que ahora necesitamos es una
historia critica.
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