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¢VISION DE LOSVENCIDOS O FALSIFICACION?

DATACION Y AUTORIA DE LA TRAGEDIA DE LA
MUERTE DE ATAHUALLPA

César ITIER

Resumen

Mediante un andlisis filolégico y textual, este articulo muestra que la Tragedia de la
muerte de Atahuallpa, obradramatica quechua publicadapor €l escritor boliviano JesisLaraen
1957, nofuecompuestapor unindigenaenel sigloXV1,comoloafirméLaray comolohancreido
algunos autores después de €, sino que e mismo Lara la escribié enteramente con € fin de
demostrar que los Incas habian poseido una gran literatura, cuya herencia subsistia todavia en
Bolivia. Seidentifican aqui lasprincipal esfuentesque utilizo el autor paraforjar sufalsatragedia
incaica.

Palabr as claves: Teatro, quechua, Bolivia, inca, indigenismo, falsificacion literaria.

VISION DESVAINCUSOU FALSIFICATION?
DATATION ET PATERNITE DE LA TRAGEDIE DE LA MORT D’ ATAHUALLPA

Résumé

A travers une analyse philologique et textuelle, cet article montre que la Tragédie dela
mort d’ Atahuallpa, oeuvre dramatique quechua publiée par I’ écrivain bolivien Jesis Lara en
1957, n’a pas été composée par un indigéne au XV siécle, comme I’ affirmait Lara et comme
I’ ont cru quelques auteurs aprés lui, mais qu’ elle a été entiérement écrite par Laralui-méme qui
voulait prouver quelesIncas avaient dével oppé une grande littérature, dont I’ héritage subsistait
enBolivie. Sont identifiéesici les principal es sources utilisées par I auteur pour forger safausse
tragédie incaique.

Motsclés: Théatre, quechua, Balivie, inca, indigénisme, falsification littéraire.

VISION OF THE VAINQUISHED OR FALSIFICATION?
DATING AND AUTHORSHIP OF THE TRAGEDY OF ATAHUALLPA'SDEATH

Thisarticleisaphilological and textual analysis of The Tragedy of Atahuallpa’s Death,
adrama published by the Bolivian novelist Jesus Larain 1957. The author showsthat thiswork
wasnot composed by an I ndianinthesixteenth century, asL araclaimed and asmany other writers
after him have believed, but was entirely written by Lara himself as he wished to prove that the
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Incas developed agreat literature and that the heritage of thisliterature survived in Bolivia. The
principal sources Lara used to establish hisfalse Incaic tragedy areidentified in this article.

Key words: Theater, quechua, Bolivia, inca, indigenism, literary falsification.

L aobradraméti caquechuaandnima Atau Wallpaj p’ uchukakuyninpa wankan o
Tragedia de la muerte de Atahuallpa —en adelante “ Tragedia”—, publicada por €l
escritor boliviano Jesls Lara en 1957 (1), es actualmente considerada como el anico
testimonio que haya llegado hasta nosotros de una tradicidn dramética precolombina.
Seglin Lara, esta obra habria sido compuesta por un sabio inca sobreviviente a la
conquista, de acuerdo alas pautas del teatro incaico. Se habria conservado con relativa
fidelidad, atravésde unaserie de copiasque desembocd en el manuscrito queLaradice
haber encontrado en 1955 y que estafechado en Chayantaen 1871. Lapopularidad del
hallazgo de Lara le debe mucho al libro de Nathan Wachtel, La vision des vaincus
(1971). En efecto, Wachtel hizo suyas estas conclusiones y baso en la Tragedia su
interpretacion dela percepcién quelosindigenas peruanosdd siglo XV tuvieron dela
conquista espafiola(2). En 1983, Teodoro Meneses ofrecié su propia traduccion del
texto (1983) y en 2000 Ricardo Silva-Santisteban publicd nuevamente latraduccion de
Lara. Ni Meneses ni Silva-Santisteban procedieron a una reevaluacion del texto vy,
basandose en la autoridad de Lara, presentaron la obra como incaica. Como severaa
continuacion, un examen filolégico de la Tragedia muestra que ésta es mucho mas
reciente y que es posible identificar a su autor.

1. EL PROBLEMA DEL MANUSCRITO

No se conoce manuscrito alguno delaTragedia, ni siquierabajo laformadeuna
transcripcién pal eogréfica. En efecto, Jesis L ararelata, enlapresentacion desu edicion
del texto, que el manuscrito de la obra le fue ofrecido a la venta, en 1955, por un tal
Santiago Estrada, comerciante de una Igjana provincia del departamento de Potosi
(Lara, 1989: 23). Lara afirma haber tratado de gestionar su compra por la universidad
de Cochabamba para lo cual fotocopio las primeray Ultima péginas del manuscrito,
reproducidas en su edicion de 1957. Pero en vano: el duefio pediaun precio superior a
las posibilidades econdmicas de la universidad y ésta no llegd a adquirir €l preciado
documento. Finalmente, Lara obtuvo que el sefior Estrada le permitiera copiar €l
manuscritoamano, enunlapso detresdias, enel a ojamientodel comerciante. PeroLara
no realiz6 una transcripcion paleogréfica del texto sino una trandliteracion segun el

(1) Lacitaremos aqui a través de su reedicion de1989.

(2) N. Wachtel no utilizo otro testimonio que la Tragedia. Sin embargo, en 1960, asistio, en
Oruro, a la representacion de una obra tradicional sobre la muerte del Inca pero, sin duda porque
ignorabael quechua, no recogid libreto alguno ni ofrecié en su librolamés minimainformacién sobre
laversidn que vio escenificarse.
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sistema grafico establecido por el Congreso Indigenista de La Paz en 1954. Luego, €l
sefior Estrada desaparecié con el manuscrito y nunca mas volvié a saberse de él, cosa
extrafias setomaen cuentaque el descubrimiento de Laradesperté un graninterésen
Bolivia 'y en € ambito académico internacional. Fuera de las dos péaginas cuyas
fotocopias estan reproducidas en la edicion de 1957, sobre las cuales volveremos, la
ediciéntransliteradade L arano ofrece ningunainformacion sobrelasgrafiasoriginales
y los eventual es problemas de identificacidn que sele pudieran presentar al quechuista
boliviano al trandliterar el manuscrito. Su edicidn no contiene una sola nota ni un solo
comentario de carécter filologico .

2.LA TRAGEDIAY LOSTEXTOSDRAMATICOSRELACIONADOS CON
ELLA

La Tragedia no constituye una manifestacion literaria aislada y sabemos que,
desdelaépocacolonial, en varios pueblosdelasierracentral del Periy delaregion de
Oruro, Potosi y Cochabamba, en Bolivia, se venian representando obras sobre el tema
de la muerte y la captura ddl dltimo Inca. La primera noticia de las representaciones
bolivianas que figura en la bibliografia es la que proporciona Mario Unzueta en su
novelaValle (1945), donde ofrece unabreve descripcidn y unatraduccion a castellano
de algunos pasajes de una representacidn que presencié en Toco, en el valle de Cliza
(dept. de Cochabamba) (Unzueta, 1945: 134-143). Laraafirmahaber copiado, en 1952,
el libreto de un drama sobre ese mismo tema procedente de San Pedro de Buena Vista
(provincia de Charcas, dept de Potosi). En 1955, Clemente Balmori publico € libreto
de unaobratitulada La conquista de | os espafiol es, que se representaba anual mente en
Oruro, en épocade Carnaval, en honor alaVirgen del Socavon. Setratadelaprimera
publicacion de un texto quechua asociado con estatradicion.

A principios de ese mismo afio, el quechuista peruano César Guardia Mayorga
consigui6 un libreto sobre el tema de la muerte del Inca, en Santa L ucia (provinciade
Cliza, dept de Cochabamba), y se lo prest6 a Jesls Lara. En 1963, Guardia Mayorga
publicd un texto, que presentd como su descubrimiento de Santa L ucia, en unarevista
mimeografiada de circulacion confidencial. En 1983, Teodoro Meneses reedito ese
mismo texto, con su propiatraduccion, bajo el titulo de“ Debate de Incas’ (en adelante
Debate). Curiosamente, el texto publicado por Meneses no corresponde en absoluto a
ladescripcidn que Larahizo, en su libro de 1957, del texto descubierto en Santa L ucia
por Guardia Mayorga. Debate corresponde més bien ala descripcion que el escritor
boliviano hizo del texto de San Pedro de Buena Vista copiado por € mismo. ¢Lara
confundié einvirtié en sulibro lasindicaciones de procedenciade los dos manuscritos?
(3).Ental caso, laversion que Laradescribié como de San Pedro seriaenrealidad lade
Santa Lucia y vice versa. Habria que admitir entonces que Lara aln no se habia
percatado de su error en 1961, cuando, en La literatura de los quechuas volvié a
describir de lamismamaneralos dostextos. Sin embargo, esta hipdtesisno explicaun

(3) Eslaconclusion ala que llega Jean-Philippe Husson (1997: 173-175).
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hecho esencial: st GuardiaMayorgay Meneses real mente publicaron el texto recogido
por el primero, € de SantaL ucia, ¢por qué éste se encuentratranscrito seguin €l sistema
grafico de Jeslis Lara, que no coincidia de ningunamaneracon el de GuardiaMayorga
ni con &l de Meneses? Esmucho mas probabl e que el manuscrito publicado por Guardia
Mayorgay Menesesno seael quedescubrié GuardiaMayorgasino el manuscrito de San
Pedrodescubiertopor Lara. Enefecto, éstesefial O haber realizadounacopia, trandliterada
seguin su propio sistema grafico, del manuscrito de San Pedro que é mismo habia
encontrado. Por unarazon que desconocemos, Lara le habria entregado al quechuista
peruano unacopiadel manuscrito de San Pedro en lugar del manuscrito de Santa L ucia
0 de una copiadel mismo (4).

Més recientemente, Margot Beyersdorff ha publicado unaversion normalizada
deotrolibreto, procedentede Challacollo, fechado en 1952 (s.f.: 299-359). Por lo tanto,
fueradelaTragedia, se conocen actual mentetrestextos draméticos bolivianos sobre el
tema de la muerte de Atahuallpa. Todos estén vinculados con representaciones. En
cambio, no existe indicio alguno de que €l texto de la Tragedia haya sido alguna vez
escenificado. Lostreslibretos conocidos presentan muchos puntos en comuiny pueden
considerarse como variantes de una misma tradicion textual. Las variaciones que se
observan entre ellos son lo suficientemente marcadas para que no puedan achacarse
solamente a errores de copistas. Se explican por haber sido los textos objeto de las
intervencionesvoluntarias de copistas-directores de escenaque buscaban “ mejorarl os’
desde un punto de vista linglistico, literario, dramatico, historico o ideolégico. En
efecto, enlos puebl os donde se escenifican, estos textos andnimos no se perciben como
el legado intocable de un pasado sagrado o de un autor insuperable sino como una
tradicion actualizable. Laramismorefiereque el poseedor del manuscrito de San Pedro,
Gerardo Tapia, le pididé que introdujera en €l texto las enmiendas y adiciones que le
parecieran convenientes, alo que Lara declara no haberse prestado (1989: 19) (5). El
escritor boliviano consideraba la Tragedia como unaversion mucho mas cercanaalo
gue fuera e original del siglo XVI que Conquista y el manuscrito de San Pedro
(= Debate). Si bienlaTragedia presenta muchos el ementos textual es en comun con los
treslibretosquehemosmencionado—I o quemuestraquesu génesisnofueindependiente
de ellos—, es mucho mas distinta de cualquiera de ellos de lo que son los tres libretos
entre si.

Unade las singularidades de |a Tragedia es que esta integramente en quechua.
En cambio, casi € 50% del texto delasotrastresversiones estaen espafiol. Loslibretos
tradicionales son bilinguesy en elloslos espafioles hablan en castellano y losindigenas
en guechua. EnlaTragedia, hablan solamentelosindigenas mientras que los espafioles
selimitan amover loslabios, aexcepcion delaescenafinal en que Pizarroy €l Rey de
Espafia dialogan en quechua, hecho inaudito en las demés versiones para persongjes
espanoles. Lasacotaciones, € tituloy todo el aparato paratextual delaTragedia sonen
guechua. Lo que a primera vista podria parecer normal para una obra en ese idioma
constituye en realidad un hecho sorprendente y Unico entre todas las obras draméticas

(4) Margot Beyersdorff, quien parece haber tenido acceso al manuscrito de San Pedro, llega
alamismaconclusion en su libro (s.f.: 193).

(5) Beyersdoff refiere practicas semejantes (s.f.: 229).



DATACION Y AUTORIA DE LA TRAGEDIA DE LA MUERTE DE ATAHUALLPA 107

guechuas de cualquier época. En efecto, quienes eran capaces de leer un texto quechua
forzosamente también sabian castellano —si no, ¢cémo hubieran aprendido a leer y
escribir?—. El paratexto, quenoteniapresenciaen larepresentacién, notenianecesidad
de venir en lalenguaindigena. Més hien, al no existir unatradicion de leer y escribir
acotaci ones en quechua, éstas hubieran constituido unadificultad gratuitatanto parael
autor como paralosactores. Estoshechos sugieren unaintervencion eruditay puristaen
laelaboracion delaTragedia acompafiada, tal vez, de unavoluntad de mistificacion no
muy bien pensada.

Por afiadidura, como se puede ver en |la fotocopia de la primera pagina del
manuscrito, los nombres propios espariol es estan quechuizados en un grado extremo,
desconaciendo la representacion de las vocales abiertas e y 0: Pisarru, Yspafia,
Almagru, padreUalbirde, Filipillu, Jisu Cristu, Uarsiluna. Estassonformassumamente
abstractas e ideales, que no corresponden a lo que realmente pronuncian |os
guechuahabl antes monolingties cuando reproducen un término castellano. Recuerdan
mashienlamaneracémolosquechuistasmodernosimaginan quedeberian pronunciarse
los términos procedentes del castellano si se los adaptara totalmente a sistema
fonol 6gico quechua. Estas formas suponen un copista o un autor altamente consciente
del valor fonético de los signos vocalicos del castellano y del sistema fonoldgico del
guechua.

3.LALENGUA DELA TRAGEDIA: EL QUECHUA BOLIVIANOMODERNO

LaTragediano presentaningunahuellade consonantesetimol 6gicasen posicion
final de silaba. En este aspecto, no conserva indicio alguno de un estado de lengua
anterior a fendmeno de erosi 6n de esas consonantes, queseconsumidenel siglo XVIII.
Desde un punto de vista morfosintactico, la lengua de la Tragedia corresponde
totalmente a quechua boliviano moderno, con formas y combinaciones gjenas a la
lengua del siglo XVI tal como la atestiguan los documentos conocidos. Un repaso
exaustivo de las caracteristicas que le dan su perfil moderno seria demasiado extenso.
Me limitaré a sefidar los elementos que la tipifican de manera mas resaltante como
guechua especificamente boliviano.

El paradigma de personas verbales corresponde totalmente a esta variedad: la
marca de 12 persona exclusiva en futuro es -sgayku (en vez de -sag-ku en la lengua
genera y en las hablas modernas del sur del Pert); la 3 persona plural en futuro es
-nga-nku (en vez de -nga-ku); la marca de 3 persona sujeto con 12 persona del plural
exclusivo objeto es -wayku (en lugar de -wa-n-ku). El genitivo después de consonante
presentalatripleforma-pa, paqy -pata (envez de-pao-paq). LaTragedia hace un uso
restringido de los sufijos modales, en particular del asertivo V-n/ C -mi, como en el
guechuapunefioy boliviano actual. En cambio laantigualenguageneral, como todavia
lasvariedadesde Cuzcoy Ayacucho, delimitay estructuralamayoriadeenunciadoscon
el asertivo, € citativo V-s/ C-si 0 el conjetural V-ch / C-cha. Cuando aparece en la
Tragedia, el asertivo tiene muchas veces la forma redundante -mi-n después de
consonante, caracteristica del quechua boliviano moderno. Como en el quechua
cochabambino moderno, encontramos en la Tragedia cierta flexibilidad en € orden
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respectivo de las marcas de posesivo y de plura. Por unaparte, se da el orden general
del quechua: churi-yki-kuna“tushijos’ (6) (p. 54). Pero mésamenudo aparece el orden
inverso, no atestiguado enlasfuentesantiguasni enlosdial ectos peruanos. wak’ a-kuna-
nchij “nuestros dioses” (p. 58), runa-kina-y “misvasalos’ (p. 56). Ciertas marcas de
personas sujeto-objeto se encuentran absol utamente unidas y postpuestas alas marcas
detiempoy aciertos nominalizadores. (kamachiy) willa-na-wanchij-ta “ (ordena) que
nos revele’ (7) (p. 84, en vez de willa-wa-na-nchik-ta en la lengua general y los
modernosdial ectossurperuanos), rupha-rga-sunki “ teabrasd” (p. 104) envez derupha-
su-rga-nki enlalenguageneral). Probablementeello sedebaaunainfluenciadel aymara
cuyas marcas verbal es de personas sujeto-objeto suelen ser mas sintéticas que las del
guechua. Dentro del quechua surefio, la emergenciade -su- como marca de 22 persona
objeto es un fendmeno propio del quechua boliviano y argentino. Esta marca esta
sisteméticamente empleada en la Tragedia: sayarisunga ‘te asistird’ (p. 116),
(kausayniykita) ghechlsuj “quien te quitase (la existencia)” (p. 124), amaraq [...]
mikhu-yka-ka-pu-sga-su-jti-n-ku “ antes de que vaya a devorarte” (p. 98), amaraq [ ...]
chinka-chi-su-sgé-jti-y “antes de que[...] vayaaterminar contigo” (p. 104).

Como seobservaen estos Ultimos dos gy empl os, laformadel progresivo es-sqga-
en todo el texto y en e mismo manuscrito donde aparece representado como <-sca->.
Se trata de una forma propia del moderno quechua de Cochabamba (L astra, 1968: 32,
34) (8) queconstituye unaevolucién ago anémala, desde un punto devistafonol égico,
de-chka-, progresivo comun delosdialectos quechuall meridionales. Yaen Lapoesia
quechua de 1947, el propio JesUs Lara crefia que tal forma era antigua e incaica,
interpretando equivocadamentelagrafia<-sca->demuchosdocumentos, querepresenta
enrealidad-ska- < -chka-. Asi, latotalidad delosprogresivosque aparecen en Lapoesia
guechuay en La literatura delos Quechuas presenta esaformaradicalmente extrafiaa
lalengua atestiguada por |os textos antiguos.

La sintaxis manifiestalas mismas caracteristicas bolivianas modernas, como €l
empleo de pronombres relativos mediante el sufijo interro-dubitativo -chus,
probablemente creados a partir del model o castellano. En lostres gemplos que siguen
se observa respectivamente los pronombres interrogativos imachus “ qué’, imatachus
“qué (acusativo)” y imapajchus “para qué’:

icha chaypi sut’ichaway, quiza entonces aclarar lograras
imachus jamuwasun chayta. (p. 90) lo que ha de acontecer.

imatachus kaypi munanku y les pregunte

chayta tapurimuchun (p. 94) qué eslo que en nuestra tierra quieren.
thuilla thuilla willaykuway te pido que me digas sin tardanza
imapaj chus fiiwan chayta. (p. 96) el motivo de su llamada.

(6) Citamos sistematicamente en este articulo |as traducciones del propio Lara.

(7) El empleo del acusativo en € complemento del verbo kamachi- “ordenar” constituye
ademés un calco del castellano. En quechua, este verbo requiere un complemento marcado por €l
benefactivo -pag. Una frase correcta hubiera sido kamachiy willanawanchikpag.

(8) Lo atestigua también Ruth Flores Pinaya (1991: 11).
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El | éxico registraasimismo cantidad de formas exclusivamente bolivianas como
imajtin “por qué”, siminaku- “disputar entre dos personas’, € empleo detiya- parala
expresion de la obligacion: apanay tiyan “tengo que conducir” (p. 106). Fuera de
algunos términos que no he podido identificar, existen unos pocos lexemas que no
pertenecen a quechua boliviano: unu “agud’, término propio del quechua punefio y
cuzquefio, en vez de yaku en todas|as demés variedades. Dadala pretensién puristadel
texto, la presencia de unu y la ausencia de yaku se pueden explicar facilmente por una
voluntad deimitar el quechuacuzquefio. En efecto, el término unu es probablemente el
rasgo distintivo del quechua cuzquefio mas universalmente conocido por |os hablantes
deotrosdial ectos. Cona gunosotrosacomodamientos, queexaminaremosaconti nuacion,
el quechua de la Tragedia corresponde enteramente al quechua boliviano moderno.
Ahorabien, si el textofuerael fruto deunatradicién manuscritaqueseremontaraal siglo
XVI, conservaria, pese a las intervenciones actualizadoras de |0s sucesivos copistas,
algunas huellas de estados de lengua anteriores al boliviano moderno.

4. UN QUECHUA PURISTA

Otra diferencia linguistica entre las versiones tradicionales y la Tragedia es la
cuasi ausencia de préstamos |éxicos y morfoldgicos del castellano en ésta Ultima
mientras |os libretos de representaciones presentan un gran nimero de préstamos, que
correspondeal acervolexical real del quechuaboliviano moderno. Asi, enlaTragedia,
no aparece el plural -s, de origen espariol, totalmente asimilado por estavariedad. Sin
embargo, ello no atestigua un estado de lenguaanterior a de laasimilacién de-spor €l
guechua boliviano ya que, como lo veremos mas adelante, el empleo del plural -kuna,
en la Tragedia, corresponde a de -s en quechua boliviano y no a que tiene en los
dialectos que han conservado -kuna. Lapresenciay € empleo de -kunaenlaTragedia
demuestra mas bien unaintervencion puristay erudita en la elaboracion del texto.

La Tragedia contiene asimismo una serie de términos obsoletos o que no se
emplean en el quechuaboliviano moderno con el sentido en que aparecen en este texto.
A primeravistaello degjariapensar en unamayor antigtiedad delaTragedia conrespecto
alasdemasversiones. Sin embargo, 10s conceptos expresados por esos términos son en
realidad conceptos del castellano, ajenos alo que se conoce del quechuadel siglo XVI.
Algunos son adaptaciones o creaciones de los quechuistas de la colonia, siempre
utilizadas por sus herederos de la republica: pampachay “perdén” (9), janajpacha
“cielo” (10), ifiiy “creencia’ (11), sami “ventura, dicha’ (12). Otras son méas modernas
0 son creaciones del autor de la Tragedia: pacha “tiempo” (13), taripakuy “justicia’ ,

(9) p’ uchukay panpachayllatapas/ patanman sullaykapuj ari “rocia, pues, sobre su cuerpo/
siquierala postrera absolucion” (p. 132).

(10) Sobre la adaptacién, por los religiosos, de este término a sentido de “cielo”, véase
Estenssoro (1997: 66-69).

(11) Manafachu chaypachaga/ kasga ifiiypas, taripakuypas,/ gasi ghespilla kaypas? “¢No
habia habido entonces ya/ ni creenciani justicia,/ ni bienaventuranza?’ (p. 144).

(12) saminchaj tukukapunfia “ tocd asu fin nuestraventura” (p. 112); sami chaupipi “enmedio
deladicha’ (p. 144).

(13) pachawan atichikuylla “ es simplemente perder tiempo” (p.130).
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Wiraqucha“Dios’ (14), llimp’i- “pintar” (pp. 82, 86), aywariku- “ despedirse” (p. 114),
ghispiysimi “Biblia’ (lit. “palabradesalvacion”, p. 90). Algunostérminosexistentesen
el quechua boliviano moderno son empleados en contextos en |os cual es se suele usar
un préstamo en esavariedad, comorima- “hablar”, envez deparla- < esp. “parlar”, que
tiene el mismo sentido y es méas usual, muchuchi- “hacer padecer” en vez de castiga-.
Asi, la expresién kunanga muchuchisgan kanki “Ahora serés gusticiado” (p.142)
aparece como un sustituto de kunanga castigasgan kanki que corresponde a lo que
efectivamentesediriaenel quechuabolivianoactual. Ahorabien, laformamuchuchisgan
kanki constituye un calco del castellano. La combinacion del factitivo -chi- y del
perfectivo -sga dentro de una frase en futuro constituye un fenémeno inusual en
guechua, del cual resulta una frase bastante oscura.

Curiosamente para un texto supuestamente antiguo, en € que los términos de
origen castellano son casi ausentes, |osverdaderos arcaismos|exicales, esdecir losque
no fueron forjados por eruditos, escasean en la Tragedia: mit’ aysana “ descendencia’
(p. 146), thuilla “sin tardanza, a instante; instante” (pp. 86, 96, 102, 104, 108) (15),
afiayni- “loar” (16), kiti “patria’ (p. 102), pullkanka “rodela’ (p. 120), y waminga (17).
Veremos més adelante cudl fue €l origen de su presenciaen la Tragedia.

Por lo tanto, la pureza aparente de lalengua de la Tragedia no es lade un texto
anterior alainfluenciadel castellano en el quechuasino que se debe aunaintervencion
erudita atenta solo alos aspectos mas superficiales delalengua. En realidad, aparte de
losnombres propios, el Unico préstamo que apareceenlaTragedia estayta “ padre”. Es
de advertir que es también uno de los pocos que encontramos en € teatro quechua
cuzquefio moderno: su origen castellano solia pasar inadvertido hasta paralos autores
mas eruditos. Sin duda por lamisma razén escapd del afan puristadel quechuistaque
intervino en la elaboracion de la Tragedia.

5. INTERFERENCIAS CON EL CASTELLANO

La huella subterranea del castellano es omnipresente en la Tragedia y supera
ampliamentelaque caracterizalavariedad actual mente habladapor losbilingliesenlas
ciudadesdeBolivia. Asi, si bienalgunoscal cosdel castellanoformanyapartedel acerbo
comundelavariedad bolivianamoderna, como enwafiusgamaniiarijch’ awan“ Paréceme
gue estayamuerto” (p. 144), otros constituyen fendmenos masindividuales, como en
€l caso del empleo del plural verbal -ku. En efecto, en el quechua cuzquefio-boliviano,
laconcordanciade nimero en larelacion sujeto-verbo es enteramente opcional parala
tercera personay, en lamayoria de los casos, no serealiza. En cambio, enlaTragedia
es absolutamente sistemética, siguiendo en eso la pauta del castellano, como en el

(14) Mana. Nugaykuga jamuyku/ sullullkaj Wiraguchata/ gankunawan rijsi chinaykupaj “ No.
Nosotros venimos/ a hacer que conozcais a verdadero Dios’ (p. 74).

(15) Alnasi, enlap. 104, estetérmino esusado en un contexto que no correspondeasu empleo
en los textos coloniales sino al del préstamo ratu (< esp. “ratd”) en las variedades modernas: uj
thuillatan saqiriyki “te concedo un instante” para sustituir uj ratullatan sagiriyki.

(16) anayfisga kamajniykitachu “tu loada voluntad” (p. 140).

(17) Jests Lara se equivocd en la interpretacion de las grafias originales. Los tres Gltimos
términos deben interpretarse respectivamente como K'iti, pullganga y wamink’ a.
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gemplosiguiente: augaq'illay runakuna/ ch’ichimunku® hombrescubiertosdeirritante
hierro/ [...] han brotado” (pp. 58-59). Otro calco, a parecer inexistente en el quechua
boliviano moderno, eslaexpresién ama chay uyata churaychulit. “no pongasesacara’,
traducida por Lara como “no muestres ese continente” (p. 108).

Un nimero importante de los cal cos que encontramos en el texto afecta un nivel
mas profundo de la lengua e infringe aspectos fundamentales de su sistema. Solo se
explicapor las condiciones especificas de una el aboracion escritadel texto, en lacual
un autor redacta en quechua pero piensa en castellano. Estos cal cos se manifiestan en
particular en el orden delaspal abras, como sepuedeobservar enel enunciado siguiente,
acompafiado de latraduccion de Lara:

pay watuchun Que @ descifre esta chala
kay chhallachata, augasunk’ aj gue €l barbudo enemigo
apachimusganta apunchijman. (p. 84) le remitié asu sefior.

Aqui, el modificador apunchijman “anuestro sefior” sehallapostpuesto al grupo
nominal augasunk’ aj apachimusganta“loqueleremitiéel barbudoenemigo”, siguiendo
el orden de lafrase castellana que figura en la traduccion. Ahora bien, en quechua, e
orden delos constituyentes del sintagmanomina es muy rigido y el modificador (agui
apunchijman) de ninguna manera puede postponerse a nucleo del sintagma (aqui €
grupo nominalizado augasunk’aj apachimusgan) y menos ain a limite externo del
sintagma (en este caso, el acusativo -ta) como si lo hace aqui. Hubiéramos esperado la
frase siguiente: pay watuchun kay chhallachata, augasunk’aj apunchijman
apachimusganta.

Observamos exactamente € mismo fendmeno en esta frase:

puririsaj Partiré, sin descanso
mana samaspa tinkdnay kama andaré hasta encontrarme
chay augasunk’ akunawan (p. 98) con los enemigos de barba...

L osconstituyentesde este enunciado siguen un orden cal cado sobre el delafrase
castellana que Lara presenta como su traduccion, pero gque en readlidad debemos
considerar practicamente como el original. Sin embargo, desde €l punto de vistade la
sintaxis del quechua, sdlo cabe la posibilidad de ordenarlos de la manera siguiente:
puririsaj mana samaspa chay augasunk’ akunawan tinkunaykama. En efecto, chay
augasunk’ akunawan “ conlos enemigos de barba’ formaparte de un sintagmanominal
complegjo y acttia como modificador del nicleo tinkunaykama “ hasta encontrarme”.

El siguiente fragmento muestra otra incoherencia sintactica:

pacha k' anchaj Inti, maillij el Sol que purificay luz daa mundo,
Taytanchij, wagaychasunki nuestro Padre, te guarde.

Sayri Tupaj Sayri Tupaj
Qanmanpas jinallataj. (p. 80) A ti lo mismo,...

Aqui, el adlativo -man eslatraduccion, morfemapor morfema, delapreposicion
castellana“a’ en “ati lo mismo”. Sin embargo, e verbo wagaychasunki “te guarde’
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induce normal mente un complemento en acusativo de forma que Sayri hubiera debido
responder: Qantapasjinallataj. Lamismaincoherenciaserepite enlaspp. 82, 84, 120
y 122.

Estos gjempl os podrian multiplicarse y caracterizan ala obraen su integralidad
(18). La Tragedia estd compuesta en un quechua totalmente interferido por las
estructuras del castellano, 10 que muestra que no estamos ante una obra tradicional,
indigenay antiguapuntua menterequechuizadapor unerudito. LaTragediano pudo ser
compuesta por un incasobreviviente alaconquista. Es enteramente obra de un letrado
bilingle, cuyaactividad intel ectual se desempefiaba mayormente en castellano. El tipo
deinterferenciasque hemosmencionado dificilmente seencuentraentextosdelaépoca
colonial, aun enlosqueescribieron losreligiosos. Esoscal cos semanticosy sintacticos,
guederivan no pocasvecesen enunciadosincoherentesy oscuros, caracterizan masbien
los textos elaborados por los quechuistas apartir definesdel siglo X1X. Ensurelacidn
al castellano, la lengua de la Tragedia presenta las mismas caracteristicas que la de
algunos dramas quechuas cuzquefios deinicios del siglo XX: espuristaanivel delos
significantespero profundamenteinfluenciadapor el castellano enlosnivel essemantico
y sintéctico, hasta el punto de infringir el sistemade lalengua (19).

En realidad, para quien tenga ciertafamiliarizacién con los textos coloniales, €
caracter reciente dela Tragedia y su pertenencia alatradicion erudita moderna saltan
alavista. Margot Beyersdorff fuela primera en advertirlo y sugiri6 que su autor pudo
ser el famoso quechuista boliviano del siglo XIX Carlos Felipe Beltran, quien hubiera
tomado como base algiin “ cartapacio” descubierto en unaparroquia (Beyersdorff, s.f.:
190-192). Advierte que Beltran declaré ser autor de unaobra en quechuatitulada“La
muertedeAtahuallpa’. Sinembargo, M. Beyersdorff no presentaninglin otro argumento
afavor delatesisdelaautoriade Beltran. Un cotgjo rdpido delalenguay del estilo de
la Tragedia con la de las obras del gran quechuista boliviano —infinitamente mejor
escritas que la obra publicada por Lara— muestra que Beltran no fue € autor de la
Tragedia (20).

6. LA POESA QUECHUA DE LARA (1979[1947]), FUENTE DE LA
TRAGEDIA

La Tragedia contiene dos elementos | éxicos dialectalmente gjenos al quechua
boliviano moderno y aun a cuzquefio y punefio: wamra “muchacho, muchacha’ y
willka“nieto” (p. 90). Losencontramos, en cambio, en variedades més septentrionales

(18) Husson solo detectd algunasinterferenciasy concluye: “I’ erreur serait de généraliser un
résultat partiel en le présentant comme caractéristique de I’ oeuvre dans son intégralité” (1997: 91).

(19) Sobre este fendmeno, véase Itier, 2000.

(20)Por afiadidura, Beltran escribe: “Para ensayar mejor las fuerzas del quichua, para
manifestarlacomo lenguacultivable, he escrito un drama‘El triunfo delainocencia y latragedia‘La
muerte de Atahuallpa en que los didlogos entre indios o con indios son en quichua” (Beltran, 1891:
2). Esta frase sugiere que la obra sdlo es parcialmente en quechua y que los didlogos entre
conquistadores son en castellano, 1o que no corresponde ala Tragedia.
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como € actual quechuaayacuchano (21). ¢COmo explicar su presenciaen un texto por
lo demés tan caracteristicamente boliviano? La Tragedia contiene otras dos formas no
atestiguadas en las descripciones del quechua boliviano ni en las de ninguna otra
variedad quechua moderna: lainterjeccion ayauya “ay”, muchas veces repetida en la
obra, y el morfema-jsa- de dudosainterpretacion (22). Launicafuente que atestiguala
existencia de estos dos elementos es un texto quechua varias veces presentado, con
algunas variantes, por Felipe Huaman Poma en su Nueva Coronica. El morfema que
Laratranscribe como -jsa- aparece en ésta como <-csa-> (23) dentro de una estructura
idénticaaladelosenunciados en los cuales aparece en laTragedia (24). Lostextos de
Huaman Poma que contienen estos elementos estén reproducidos en la antologia que
acompafia La poesia quechua de JesUs Lara (25). ¢Conocia el autor dela Tragedia la
Nueva Coronicao €l librodeLara? Al parecer si yaque el término wamra se encuentra
también en el mismotexto que-ayauyay -jsa-, y quewillka“nieto” seencuentraen una
delasoracionesde Pachacuti también reproducidapor Lara. No debe ser casualidad que
el término que precede inmediatamente willka, en el mismo texto de Pachacuti, es
mit’ aysanay “hijos, descendencia’, uno de los arcaismos que hemos detectado
anteriormente en la Tragedia. Ahora bien, Huaman Pomay Pachacuti son |os Unicos
autores indigenas cuyos textos reproduce Lara. Por lo tanto, su autoridad en materia
incaica debio parecerle al autor de la Tragedia mayor que la de cualquier otro texto
contenido en La poesia quechua. Es bastante obvio que el autor de la Tragedia busco
en ellos algunos elementos que e dieran ala obra dramética un togue incaico.

Existeotroindicioqueconsolidalahipotesisdequeel autor delaTragediautilizo
La poesia quechua de 1947. En la Tragedia se usa reiteradamente el verbo kama-,
obsoleto en el quechua boliviano actual fuerade su uso cristiano de “crear”. Tiene ahi
€l sentidode" mandar” queno corresponde en absol uto al sentido histérico deeseverbo:

Inkallay, ghapaj atiyniyki Incamio, tu poder inclito
jinantinta kdmaj karga (p. 138) mando ejercia en todo el mundo
Imarayku kamanayman ¢Por qué vienen ahollar mi tierra
jallp’ayman rikurimunku? (p. 60) mis dominios agquellos hombres?

(21) Sobre esta observacion, Husson desarrollalatesis de un origen “ chinchaysuyano” dela
Tragedia (1997).

(22) kallpajsaykita quway “damevalor” (p. 132).

(23) <unocsayquitayacucsayquitacachallamouay>fol. 191. Enlosfolios285y 1161, Huaman
Poma reproduce variantes del mismo texto en la que figuran respectivamente <yacullayquita
cacharimouay> y <unolaykita cacharimouay>, es decir el morfema restrictivo -lla- en lugar de
<-csa->enlaprimeravariante. Esmuy probablequelaforma<-csa-> correspondaal actual diminutivo
-cha delosdialectos del sur del Perti. Esaformatal vez manifieste un esfuerzo, de parte de Huaman
Poma, por transcribir laafricadaretrofljade unavariedad quechualocal en proceso deabsorbcidn por
lalengua general.

(24) unujsaykita, yakujsaykita kachallamiway “manda, pues, € prodigio de tus aguas,/
Manda, pues, lamerced detuslluvias’ (reproducimos aqui latrandliteraciony latraduccion de Lara
en La poesia quechua, (1979[1947]): 159).

(25) (1979[1947]): 62, 70, 100, 158 para ayauya y 159 para-jsa-.
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Manachu ganga yachanki ¢Acaso tl no sabes

Intitapas, Killatapas gue él es € Unico que incluso puede
payllan kamaj kasgantaga (p. 72) con el Sol y laLuna?

Ispafiaj kamajnin (p. 100) rey de Espafia

Ahorabien, en La poesia quechua, ése es exactamente el sentido queLaraleda,
equivocadamente, a verbo kama- cadavez que no le parece adecuadalaglosa“crear”,
en particular en su traduccion de los textos de Pachacuti: Pachakédmaj “gobierno del
mundo” (p. 157), Wiragocha kamaj “Dios que gobierna’ (p. 158), Pachakamajta “al
regidor del mundo” (p. 159). Las cuatro frases de la Tragedia que hemos citado
anteriormentenodejanlugar aotrasinterpretacionesparael verbo kama- y muestranque
el texto delaobradraméticafue escrito con laideade que kama- significaba“ ordenar”.
El verbo afayfi- que encontramos en la Tragedia (p. 120) con € sentido de “loar”
también figura en la antologia de La poesia quechua, p. 160: afiayfiispanfian (26)/
wiragochata “Esta rindiendo su alabanza/ A Wiragocha’, afiaynisunki “te rinde su
alabanza’ . Estas coincidencias confirman que el autor dela Tragedia debiaconocer La
poesia quechua de 1947.

7. OLLANTAY, FUENTE DE LA TRAGEDIA

L os arcaismos que no proceden de |os textos publicados por Laraen La poesia
guechua proceden de Ollantay, del cual Lara ofreci6 unaedicion en 1971 (Anénimo,
1971): pullkanka “ escudo” (1971: 76), waminga “ capitan” (1971: 48, 70, 96, 102, 104,
132, 138, 140, 178, 180, 182) y K'iti “pais, region, contorno” (1971: 84, 134) (27). En
Ollantay seencuentratambién el model o métrico deloscantosdelasiiustasen Tragedia
(1989: 64, 66, 108, 134, 136) que constituyen los Unicos fragmentos que presentan un
elemento de versificacion en esta obra y cuya estructura no tiene equivalente en los
libretos tradicionales (28). Comparese este fragmento del primer harawi de Ollantay,
seguin laedicion de Lara, con la de dos cantos de fiustas en la Tragedia:

Ollantay Tragedia Tragedia

Amap'isgo, mikhuychu,  Augakuna chayamusganku, — imaaguyrakin chijchimun,

tuyallay, tuyallay, Inkallay, Inkallay, sapan apullay.

fiugt’ allaypa chajranta, mamaghucha patallanta. Jatun sach’a Sriykapun,

tuyallay, tuyallay. Inkallay, Inkallay, sapan apullay.
Manan jina tukuychu Imaraykun agquyraki Llantuykipin kausaj kayku,

(26) Corregido en La literatura de los quechuas como afiayfiisganfian (p. 192).
(27) A excepcidn de thuylla thuylla “ répidamente” que procede de Debate: 28, 33.

(28) Como loresalté el mismo Lara: “El recurso lirico del estribillo que aparece en el primer
arawi del Olléntay se nos ofrece reiteradamente en el wanka.” (1989: 43).
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tuyallay, tuyallay, Inkallay, Inkallay, sapan apullay,

jillurinasaranta,  p’unchauninchijta Gshpaj jamun, gan p'unchauniyku karganki,

tuyallay, tuyallay, Inkallay, Inkallay, sapan apullay.
(1971 58-60) (1989: 64) (1989: 134)

No comeas, no, pgaillo, Habian llegado adversarios,

tuyitamia, tuyitamia,
end predio demi infanta,

Incamio,

por encimadd mar,

guéinfortunio graniza,
Incamio, mi solo sefior.
Sehareclinado € &bol

tuyitamia, tuyitamia Incamio, grande,
No vayas aconsumir, Por quéladesventura, Incamio, mi solo sefior.
tuyitamia, tuyitamia, Incamio. Eraatu sombraqueviviamas,
d gpeteciblemaiz,  aagrisar viene nuestros dias, Incamio, mi solo sefior,
tuyitamiatuyitamia Incamio, fuigte tu
nuestro dia,

Incamio, mi solo sefior.

8. VALLE DE MARIO UNZUETA (1945), FUENTE DE LA TRAGEDIA
LanovelaValle contiene latraduccion al castellano de algunos fragmentos del

texto dramatico que se representaba anualmente en el pueblo de Toco (provincia de
Cliza, dept. de Cochabamba). El texto castellano proporcionado por Unzuetaencuentra
paralelos muy estrechos en €l texto quechuade la Tragedia:

Valle Tragedia Tragedia traducida por Lara
Sofiéquehombresdehierro,  Yananchasga muspayniypi  Durantelos dos suefios
sdiendo delatierra, auga d'illay runakuna hombres cubiertosde

destruyeron nuestras casasy irritante hierro
robaron nuestrostemplos. El ch'ichimunku millay millay  innumerables han brotado
cieoy loscerroseranrojos kikin jallp'a uramanta, como delasentrafiesdela
como € pecho de nina-pilco. tierra,

(p. 137) wasinchijta wankurgayanku,
han arrasado nuestras casss, llapa wak’ akunanchijpa
y han saqueado codiciosos quriwasinkunatari | o s
templosdeoro

[lapata waykapayanku, detodos nuestros dioses,

janajpachari, urgukunari

pukalla pukalla rauranku

y d cidoy lasmontafies

han ardido con llamasrojas,
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kikin pillkuj ghasaun jina.
(p-38)

rojascomod pechodd pillku.

V eamos otro caso:

Valle Tragedia Tragedia traducida por Lara
- HuayllaHuisa, mi hermano,
t0 que hasvivido por mucho
tiempo s0lo en nuediras sgpawawgichay,
montafies paraestar méscerca  gan sayarganki sapallayki
denuestro Padred Sal; tlique  wayma pachata urqullapi

WayllaWisa, pufiyj apuinka, WayllaWisa, Incaque
durmiendo agora,
mi primo hermano,
turesdige solitario
antafio en las montafias

sabes|o que hablan esas

montafias; tU que has oido, de

adlatawan s spanaykipaj

mayllij Inti Taytanchijman.

parahdlateméscerca
dd Sol, nuestro Padre que

lasbocas secas delas lava

chullpas, cosas que ningln Qan yachanki imatachus Tu sabesloquehablan

hombre escuchara, acércate. chay urqukuna rimanku. esas montafies.

(p- 137) Qanuyarinki chullpakunaj Tl escuchasdelaboca
ch'arkiyasga sminmanta asperadelaschullpas
manan pij uyarisganta. lo que nadie ha escuchado.
Kunan gayllamuy, uyariway. Acércate ahora, y Gyeme.

(p.58)

En este giemplo, se muestra que el texto quechua de la Tragedia no es sino la
traduccion del texto espafiol deValley no al revés. En efecto, €l texto quechuasiguetan
literalmente el texto castellano que llega a quebrantar la sintaxis de lalengua. Asi, €l
modificador mayllij Inti Taytanchijman “del Sol, nuestro Padre que lava’ deberia
preceder adllatawan sispanaykipaj “para hallarte mas cerca’, por los motivos ya
expuestos mas arriba.

Lo mismo se advierte en estaréplicadelos espafiolesen Valle que, en Tragedia,
se encuentra en boca del intérprete Felipillo:

Valle Tragedia Tragedia traducida por Lara

- Hemos venido mandados Aswanftijs muyumanta Por d sefior més poderoso

por € Rey méspoderosodela  atipa) apu kachamuwayku.  del mundovenimosenviados.
tiera d quedebenobedecer  Llapa llapa runakuna Todosloshombresaéd le
todosloshombres. deben
(p. 139) payllatamin uyarinanku. ciegacbediencia

(p.72)
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En quechua, esta frase es oscura: el orden de los constituyentes del sintagma
nominal (Aswantijs muyumanta atipaj apu “el sefior méas poderoso delatierra’) no se
atienea sistemadelalenguay e empleo del ablativo -manta entijsi muyu “mundo” no
essino un calco delaexpresion espafiola“ del mundo”. Enrealidad, €l adverbio aswan
“méas’ deberiapreceder inmediatamenteal adjetivoatipaj “poderoso”, a cual determina,
y tijsi muyu requeririael locativo -pi. Lafrase correctaseria: tijsi muyupi aswan atipaj
apu kachamuwayku. Los defectos y los calcos que se advierten en el texto quechua
indican que & parentesco estrecho que existe entrelostextos de Valley la Tragedia no
se debe a que Unzueta haya tenido acceso a unaversion cercanaalade Tragedia sino
aque muchos fragmentos de Tragedia son una (mala) traduccion al quechuade losde
Valle. De hecho, laversién proporcionada en castellano por Unzueta es més cercanaa
laTragedia que Conquistay Debate. Mas aln, casi todo el texto de Valle se encuentra
traducido al quechua en la Tragedia.

9. EL AUTOR DE LA TRAGEDIA

¢Quiénfueel autor delaTragedia? Hemos mostrado que éste debiaconocer ala
vez Ollantay, Valle y La poesia de los quechuas. Existen también evidencias de que
conociaConquistay Debate. EnlaBoliviadeladécadade 1950 parece no haber habido
otro quechuistamés que Laraque pudieratener acceso atodas estas fuentesy ser capaz
deelaborar untexto quetuvieraesaenvergadura. Enrealidad, yadesdesulibro de 1947,
el propio Laradej6 ver quesehabianborrado paraél lasfronterasentredeseoy realidad.
En efecto, cuando publicd La poesia quechua, aln no habia*“ descubierto” laTragedia
y no conociadeesatradicion draméticamasqueladescripcidny traduccional castellano
de algunos fragmentos que publicaraMario Unzueta en su novela Valle. Sin embargo,
dej6 escapar algunas afirmaci ones que muestran que el texto quechuayaexistiaparaél:
“el poemase hallacompuesto en un quechuade asombrosapureza’ (Lara, 1979[1947]:
67), “ Este poema se presenta, pues, como el testimonio que haciafalta, por su caréacter
deinobjetable, paraprobar en Ultimainstancialaexistenciade unagran culturapoética
entrelosquechuas precolombinos.” (Lara, 1979[1947]: 67-68), “ Si bien no han|legado
hasta nosotros muchas obras mantenidas en su pureza e integridad, a la manera de
Ollantay y de Atawallpa, en cambio hay testimonios suficientes que prueban que €l
teatro era un arte muy conocido entre los indios de la era precolombina.” (Lara,
1979[1947]): 93), " El lengugje, latécnicay laesenciadel poemapertenecen integramente
al pueblo quechua. Laobranaci 6 antesde quelosinvasoreshubiesen atrapado en €l cepo
desuintervenciénal espiritudel indio.” (Lara, 1979[1947]): 107). Poco importabaque
no conacieratodavianingiin texto quechuadelaobra. Latraduccién parcia de Unzueta
permitiareconstruir €l origina contodafidelidad. Esteyaexistiaenlamentedel escritor
boliviano. Desde entonces, ¢como hubiera podido resistirse a darle una existencia
también para los demés? El descubrimiento de Debate, en 1952, y la publicacion de
Conquista, en 1955, ledieronloselementos quetodavialefaltaban paraplasmar laobra
ensuintegralidad. El autor delaTragedia no puede haber sido sino €l propio JestisLara.

10. EL TITULO DE LA OBRA Y LA FECHA DEL MANUSCRITO
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El titulodelaobra“ descubierta’ por Laraen 1955, AtauWall paj p’ uchukakuyninpa
wankan, es decir “wanka del fin de Atahualpa’, corresponde exactamente a la
expectativacreadapor él, en 1947, entorno a género del wanka. En La poesia quechua,
yalo habia definido como un género dedicado a“lamentar |a desaparicidn delos seres
gueridos o de los persongjes ilustres, exaltando a mismo tiempo sus virtudes y sus
hazafias’ (1979[1947]): 93) y habiacolocado arbitrariamente en esacategoriael poema
“Apu inka Atawallpaman”, publicado por J.M.B. Farfan en 1942 (pp. 543-546). Este
poema, que no parece anterior a siglo XIX, segin Lara “debid haberse compuesto al
difundirse la noticia de la muerte de Atahuallpa’ (Lara, 1979[1947]): 92). No tenia
motivo a guno paracaracterizar ese poemacomo wanka. Enlaculturaactual del sur del
Per(, este término designa un canto plafidero vinculado alos ritos del ciclo agricola
(29). Sin embargo, existia un precedente, en los estudios quechuistas, que hacia del
wanka el equivalente quechua del género dela Tragedia. Setratade la Gramética del
guechuista ayacuchano José Dionisio Anchorena (1874) quien escribe: “El huancay y
el aranhuay son poesias draméticas, que no se cantan, correspondientes: €l primero ala
tragediay el segundo 4lacomediay se componen de versos sueltos 6 asonantes de ocho
adiez silabas. Entrelosdramas mas notables del quechua, se cuentael de Ollanta, Usca
Paucar, lamuerte de Atahuallpa, lade Titu Cusi Y upanqui y otros pequefios que aun se
representan en algunos pueblos del interior, en laoctavadel Corpus Cristi éinvencién
delacruz’ (Anchorena, 1874: 140-141).

Lara conocia € libro de Anchorena ya que, sin mencionarlo, tomo de é la
nomenclatura supuesta de varios de los géneros de la literaturaincaica (30). Como se
veenlacitaanterior, Anchorenayahabiamencionado laexistenciade unatragediainca
sobre el temade“lamuerte de Atahuallpa’ y | e atribuia pautas métricas que volvemos
aencontrar enlaTragedia. Laraencontr6 en laGramatica de Anchorenaunafuente de
relativa antigliedad que corroboraba la autenticidad de la Tragedia. Para que la
Gramatica pudiera funcionar como testigo de la existencia de la Tragedia, debio
parecerle preferible que el manuscrito de ésta fuera anterior ala fecha de edicién de
aquella. Pero no lo podia ser demasiado ya que la elaboracion de dos paginas de un
manuscrito supuestamente colonial le hubiera planteado al aragrandes dificultades de
paleografia. Lafechade 1871, que aparece en el manuscrito delaTragedia, eraunade
las fechas més verosimiles, vistas las circunstancias, que pudiera elegir Lara para su
manuscrito falsificado.

11. LAS FOTOCOPIAS DE LA PRIMERA Y LA ULTIMA PAGINA DEL
MANUSCRITO

(29) No parece existir en el quechua de Cochabamba, |o que explicarialafacilidad con laque
Larale pudo hacer sufrir esa adaptacion semantica.

(30) Ninguna fuente colonial proporciona términos quechuas para“tragedia’ y “comedid’ e
ignoramos lo que llevé a Anchorena a dar los nombres de wanka y aranway a estos géneros. Es
probable que no tuviera mayor base para €llo. Lo sugiere su Traduccién de la ley organica de
municipalidades en lo relativo alos concejos de distrito (Lima, Imprentadel Estado, 1873), llenade
arcaismosarbitrariamenteadaptadosy deneol ogismosdeoscuracomposicion. El inventoterminol 6gico
de Anchorena nunca tuvo éxito hasta que Laralo retomara.
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Por obviasrazonesde prudencia, Larano podiahaber escrito las dos paginas del
manuscrito de su pufio y letra. Debid hacer una primera versién que mando copiar por
unapersonaal parecer muy poco acostumbradaaescribir: suletraesvacilantey trazada
con lentitud. Obviamente, quien tenia esas dificultades paraescribir dificilmente pudo
concehir €l proyecto de copiar unaobradetan largo aliento como laTragedia ni recibir
el encargo de hacerlo. Por lo tanto, cuesta creer que, en algiin momento, el manuscrito
tuviera mas existencia que la de su primeray de su Ultima pagina. Ahorabien, en esa
primera pégina, y en la version normalizada que de ella publico Lara, € verbo
yanancha-, que en principio significa “aparear”, aparece dos veces con € sentido
inexplicable de “ver (en suefios), adivinar ”. No vuelve a cobrar ese sentido luego en
toda la obra donde encontramos més bien, repetidas veces, €l verbo unancha- con ese
sentido. La doble ocurrencia de yanancha-, en la primera pagina del manuscrito solo
puede explicarse como un error del copistaa quien Lara encarg6 la elaboracion dela
primera p&ginadel manuscrito. En efecto, unancha-, en el sentido de “ ver (en suefios),
adivinar”, no parece comin en e quechuaboliviano moderno (31). Por este motivo, es
probable que el copistainterpretarael término unancha- como yanancha-, masfamiliar
paraél. Luego no le quedé més remedio a Lara que reproducir ese error en su version
normalizada. Trato dedespistar al lector utilizando otravez el verbo yanancha-, un poco
mas adelante, en un contexto en €l cual tiene su auténtico sentido de*“ aparear” a mismo
tiempo que, nominalizado con el perfectivo -sga, adjetiva el término muspay “sofiar” :

Yananchasga muspayniypi Durante los dos suefios

auga q'illay runakuna hombres cubiertos de irritante hierro
ch’ichimunku millay millay... innumerables han brotado...

(p. 58)

12. CONCLUSION

Convencidodel origenincai codelasrepresentacionesdelamuertedeAtahuallpa,
Lara intent6 reconstruir un original, o algo cercano a ello, a partir de los textos que
conociay de sus conocimientos de lalengua antigua. Como |o hemos visto, éstos eran
en realidad muy limitados y Lara crey6 que €l quechua de la Tragedia, es decir un
guechua boliviano moderno sal picado de unos pocos arcaismos era, como lo afirmo é
mismo, “ el antiguo cuzquefio|...] casi puro” (p. 24). Desdeun punto devistalinguistico,
€l resultado es bastante fallado pero su éxito ha quedado asegurado por la falta de
conocimiento del quechuague han tenido | os estudiosos que han tratado de lacuestion.

LaTragedia reline todas las caracteristicas de latradicion de lafal sificacion en
la literatura occidental: la de un documento original, vagamente mencionado en una
fuente antigua, encontrado en un lugar dificilmente accesible e impreciso (32), luego
copiadoy finalmenteperdido. Esdelicado especul ar sobrelasmotivacionesdeL arapara
realizar estafalsificacion, y, mas alin, sobre los problemas intelectualesy morales que

(31) Por lo menos, Herrera & Sanchez de Lozada (1983) no lo registran en ese sentido.

(32) Lara apunta solamente que el duefio vivia “en una comarca de la provincia Alonso de
Ibafiez, en Potosi” (p. 23).
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éstale pudo plantear. Ante las extrafiezas que advirtié en el texto de la Tragedia, J.-P.
Husson no dej6 de considerar laposibilidad de unasupercheriade parte de Laraaunque
larechaz6 enseguida con un argumento poco cientifico: “en efecto, ¢cémo pensar, sin
acusarledeun maguiavelismodiabdlico, quehubieratransformado, eincluso enteramente
compuesto, e documento que publicd?’ (33). Por mi parte, no creo que su falsificacion
literariareflgjeintencionestan negras. Al contrario, suquehacer intel ectual nosesituaba
dentro de un contexto académico filoldgico, que no existia en Bolivia. Pretendia més
bien reivindicar a “indigena” y su cultura, en una sociedad que no solia considerar a
guechuay aquienes hablaban este idioma como portadores de cultura. A través de sus
novelas y sus ensayos, Lara llevaba a cabo un combate ideol6gico, casi solitario en
Bolivia, dentro del cua lacriticadelasfuentes, ladialectologia, lalinguisticahistorica
y el cuestionamiento de los conocimientos establecidos no tenian pertinencia al guna.
Defendidasi denodadamentelaincanidad” decuantotextoquechuadeautor desconocido
cayeraen sus manosy busco dar alos textos antiguos unalegibilidad que de por si no
tenian para un quechuahablante moderno, agregando, quitando o cambiando silabasy
pal abras hasta conseguir textos interpretables a partir de la variedad que conocia, es
decir el quechuaboliviano (34). Sureescrituradelostextos antiguos produjo resultados
gue generalmente no tienen mucho en coman, ni en laletrani en el sentido, con lo que
un trabgjo filoldgico permite establecer. Pero, por |o menos, de esaforma, los textos
adquirieron ciertaexistencia—aungue fal az— paraun amplio publico. Enrealidad, no
existemuchadistanciaentreesareescrituradelostextosy laelaboraciéndelaTragedia.
En efecto, desde su propio punto devista, Larano transformd estadltimani lacompuso
enteramente sino que le devolvid su purezay su integridad originales partiendo de los
fragmentosdeloqued creiaser unatradiciondeorigenincaico. Tal vez, enciertaforma,
L ara estaba persuadido de haber encontrado, mediante esareconstruccion, laTragedia
original. Pero paraque su descubrimiento intelectual tuvierael impacto merecido, tenia
gue hacerlo pasar por un descubrimiento material y fraguar laficcion del manuscrito.
Es probabl e que estapequefiamentirano | e parecierademasiado importanteen relacion
conloqueestabaenjuego: demostrar quelosincashabiantenido unagranliteratura, con
las consecuencias que esto tendria para € estatus del quechuay de la cultura de sus
hablantes dentro de las sociedades andinas. Lejos de recoger una “vision de los
vencidos’ (35), la Tragedia debe estudiarse como una manifestacion de la literatura
guechuaindigenista. El interés que presenta no resulta por ello disminuido.

(33) “comment penser, en effet, sauf al’ accuser d’un machiavélisme diabolique, qu'il aurait
transformé, voire composé de toutes piéces le document qu'il a publi€?’ (1997: 92).

(34) Hemencionado unejemplodeello en Joan de SantaCruz Pachacuti Y amqui Sal camaygua,
1993: 136.

(35) Ni siquiera las versiones tradicionales pueden ser leidas como tales: en un articulo
reciente, basado en unandlisisdeesasversiones, Pierre Duviol s (2000) hamostrado el origen colonial,
erudito y eclesiastico de las mismas.
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