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LA CANET LEMERCOSUR : BILAN ET
PERSPECTIVES

Axel GASTAMBIDE®

Résumé

L’ Amérique du sud n’ apas échappé au processus de régionalisation commercial e datant
du début des années 1990. L e commerce entre les pays andins, dansle cadredela CAN, et celui
despaysdu conesud, danslecadredu MERCOSUR, aaugmentéde mani ére spectacul airedepuis
dix ans. Parallélement, le nord du continent s est regroupé, avec succes, autour d'un accord
commercia préférentiel, I’ ALENA.

Actuellement, &I’ initiative des Etats-Unis, un projet visealacréation d’ une zone delibre
échangecontinentaleen 2005. Si lespayssud-ameéricainssont ouvertsal’ idéed’ unmeilleur accés
aux marchés régionaux, ils craignent que les Etats-Unis n’imposent un accord “OMC plus’
(contenant des clauses sur le droit au travail et sur I’environnement) qui pénaliserait leur
économie. Aingi, afin de constituer un bloc unitaire et cohérent, susceptible de peser dans les
négociations, laCAN et le MERCOSUR ont prévu, pour 2002, I’ instauration d’ une zonedelibre
échange en Amérique du sud.

Mots clés : Accord commercial, CAN, MERCOSUR, ZLEA.

LA CANY EL MERCOSUR: BALANCE Y PERSPECTIVAS
Resumen

Américadel Sur no escapd del proceso de regionalismo comercial que datadeiniciosde
ladécadadelos90. El comercio entrelospaisesandinos, enel marcodelaCAN, y entrelospaises
pertenecientesal cono sur, en el marco del MERCOSUR, haaumentado de manera espectacular
enlosUltimosdiez afios. Paralelamente, €l nortedel continente se hareagrupado alrededor deun
acuerdo comercial preferencial, el llamado ALENA, cuyo éxito no se ha desdicho.

Actualmente, bajo la inicitativa de los Estados Unidos, se avisora un proyecto para €l
2005: la creacion de una zona de librecambio para e continente. Por un lado, los paises
sudamericanos ocuparan una posicion favorable en lo que se refiere a un mejor acceso alos
mercados regionales, pero, por otro lado, ellos temen que los EEUU impondran un acuerdo
“OMC plus” (el mismo que deberiacontener las clausulas sobre el derecho al trabajoy sobreel
medio ambiente) que perjudicaria su economia. De esta manera, a fin de constituir un bloque
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unitario y coherente, suceptible de hacer frente alas negociaciones, laCAN y el MERCOSUR
han previsto, para el afio 2002, lainstauracién de una zonalibrecambio en Américadel Sur.

Palabr as claves. Acuerdo comercial, CAN, MERCOSUR, ZLEA.

THE CAN AND THE MERCOSUR: APPRAISAL AND PERSPECTIVE
Abstract

South Americadid not avoid the process of commercial regionalism in the beginning of
the 1990's. Trade between Andean countries, within the framework of the CAN, and the one
between Southern Cone countries, within theframework of the MERCOSUR, havedramatically
been increasing over the last ten years. Meanwhile, the northern part of the continent regrouped
with success around,, a preferential commercial agreement called ALENA.

At the present time, the United States promotes a project aiming at the creation in 2005
of acontinental freetrade area. South America’ s countriesare, on one hand, favoured by better
access to regional markets but, on the other hand, they fear that United States will enforce an
agreement “OMC plus’ (including clauses about labour right and environment) which would
penalisetheir economy. So, in order to constituteaunitary and coherent block, likely toinfluence
on negotiations, CAN and MERCOSUR have planned, for 2002, the creation of afreetrade area
in South America.

Key words: Commercial agreement, CAN, MERCOSUR, ZLEA.

Les années 1980 marquent un profond changement de doctrine économique en
Amérique du sud : de I’ étatisme industrialiste au libéralisme. Pour se protéger des
conséquences dela crise de 1929, les économies de la région avaient progressivement
adopté des stratégies de substitution aux importations axées sur la protection et la
promotion du marché interne, politiques qui s inscriront, plus tard, dans le consensus
politique national . Cette stratégie de dével oppement, en contribuant au dével oppement
de I'industrie nationale et en permettant une diversification économique, a surtout
profitéaux paysdisposant d unmarchérel ativement grand (Argentine, Brésil, Colombie).
Cependant, la forte protection a également entrainé, pour tous les pays, de profondes
distorsionsdans|’ allocation desressources et alimité |’ efficacité du secteur industriel.
Au début des années 1980, la crise deladette a conduit les différents gouvernements a
mettre en oauvre des politiques de réduction delademande afin de dégager un excédent
de labalance commerciale permettant de financer la partie desintéréts de la dette non
couverte par |'endettement nouveau. Ces politiques de stabilisation, en bridant la
Croissance économique, ont accentué le marasme économique ; lesdéficitsbudgétaires
se sont donc aggraves et ont provoqué une période de forte inflation et des épisodes
d’ hyper-inflation. Ces instabilités macro-économiques, combinées a |’ application
accrue, dans le monde, de politique économique d'inspiration libérale, ont entériné le
rejet despolitiquesde substitution auix importations au profit de politiques structurelles
libérales (1) reposant sur deux axes principaux, lalibéralisation des prix et I’ ouverture

(2) Le Chili et I"Uruguay se sont engagés dans une politique libérale dés 1973.
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sur I’ extérieur (afin de permettre, selon les auteurs, une alocation plus efficiente des
ressources). L’ ouverturecommercial e, enraison deson caractéredrastiqueet généralisé,
constitue laréforme la plus spectaculaire (Miotti et al.,1996).

Pour lespayssud-américains, lalibéralisationcommercialevisavisdel’ extérieur
s organise detrois maniéres. Danslalogique du changement de politique économique,
les pays de la région, a partir de 1987, ont d abord libéralisé, unilatéralement les
importations. L’ objectif est de confronter les producteurs de biens importables a la
concurrence internationale et d encourager le secteur de biens exportables. Cette
libéralisation unilatérale s est accompagnée d’ une autre, multilatérale, dansle cadre de
I’ Accord général sur lestarifsdouaniersetlecommerce (GATT) puisdel’ Organisation
Mondiae du Commerce (OMC) (2). Latroisieme forme s est effectuée dans un cadre
régional (3) a partir d' accords commerciaux entre économies sud-ameéricaines (voir
annexe 1).

Audébut desannées1990, leBrésil, I’ Argentine, le Paraguay et le Chili ont signé
un accord commercial créant le Marché Commun du Sud (MERCOSUR) et laBolivie,
laColombie, I’ Equateur, le Pérou et le V enezuel aont renégoci é en profondeur I’ accord
du Pacte andin (rebaptisé Communauté Andine des Nations, CAN, en 1996) datant de
1969. Depuis, le succes de ces deux unions commerciales ne s est pas démenti. Sur la
base de ces deux accords, depuistrois ans, des discussions se sont engagées en vue de
congtituer en 2002 une zone de libre échange (ZLE) danslarégion.

Aprésavoir fait unbilan desdeux accordsmentionnés, nousanalyseronsleprojet
de libre échange sud-américain (CAN-MERCOSUR) dont lalogique est déterminée,
pour partie, par levasteprojet ZonedeLibre EchangedesAmériques(ZLEA) entretous
les pays du continent.

1. UN BILAN DESACCORDSDE LA CAN ET DU MERCOSUR

A I'instar de I'Europe, dés la fin de la seconde guerre mondiale, les pays
d’Amérique du sud ont cherché a développer une coopération commerciae afin,
notamment, de favoriser les politiques de substitution aux importations. En 1960,
I Association L atino-Américaine de Libre Echange (4) (ALALE) prévoyait lacréation
d'une ZLE. L’ accord reposait sur un multilatéralisme qui ne faisait pas avancer les
échanges. L’ échecdel’ ALALE afavorisé, en 1969, un groupement sous-régional entre
lespaysandins (Pacteandin). En 1980, I’ Association L atino-Américaine D’ Intégration
(ALADI) succéde al’ ALALE et cherche a promouvair le libre échange atravers des

(2) En 1996, aprés I’adhésion de I’ Equateur & I’OMC, tous les pays o’ Amérique du sud
appartiennent al’ OMC.

(3) Il existe actuellement un vaste débat concernant la complémentarité (Ethier, 1998) ou
substituabilité (Panagariya, 1996) du régionalisme et de I’ uni/multilatéralisme. Selon Delvin &
Ffrench-Davis(1999), en Amérique du sud, lalibéralisation uni/multilatérale adiminuélestarifsaun
niveau relativement faible, si bien quel’ effet du régionalisme ne remettrait pas en cause la politique
uni/multilatérale d’ ouverture (effet substitualité non significatif).

(4) L’ ALALE comprenait I’ Argentine, laBoalivie, le Brésil, le Chili, laColombig, I’ Equateur,
le Guatemala, le Mexique, le Pérou et le Venezuela
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relationsintra-zone, mémelimitéesadeux pays. C' est dansce cadrequel’ Argentine et
le Brésil ont signé, en 1986, 12 protocoles commerciaux al’ origine du MERCOSUR.

1. 1. La Communauté Andine des Nations (ex-Pacte andin)
1. 1. 1. Les premiéres annees

L'accord du Pacte andin est signé en 1969 a Cartagena par la Bolivie, la
Colombie, le Chili, I'Equateur et le Pérou. L’ objectif des signataires est de créer un
espace commercial intégré afin de faciliter la mise en place d’une politique
d'industrialisation équilibrée de larégion (5).

L’ accord comprend deux volets principaux. Le premier vise a la constitution
d’une ZLE (suppression des barriéres tarifaires et non tarifaires entre ses membres) et
d’ une union douaniere (tarif extérieur commun visavisdel’ extérieur [TEC]) au plus
tard en 1980 pour le Chili, la Colombie et le Pérou, et en 1985 pour la Bolivie et
I Equateur, (bénéficiant, jusqu’ acettedate, d’ un régimepréférentiel). Ledeuxiémeaxe
concerne la politique industrielle . Elle est basée sur une politique de substitution aux
importationstraditionnelle (remplacement d’ importation par uneproductionintérieure)
alaquelle s goute la dimension régionale. Cette derniére, en augmentant la taille du
marché local et en créant des externalités et des économies d’ échelle, doit favoriser le
processus d'industrialisation. Un organe planificateur, le Programme Sectoriel de
Développement Industriel (PSDI) est chargé d’ organiser lapolitique industrielle et de
larendre équitable afin de limiter les tensions au sein de |’ accord.

Rapidement, les droits de douane dans la région diminuent fortement. Un TEC
est adopté mais son application se heurte aux oppositions nationales, notamment
chilienne. Un régime commun pour les capitaux étrangers est mis en place en 1971.
L’ année suivante, I’ industrie métallurgique bénéficie du premier programme sectoriel.
Mais, en 1973, I’ adhésion du Venezuela oblige a une difficile révision de la politique
industrielle. En 1976, aucun programme industriel n’est effectivement appliqué.

Entre 1971 et 1976, le commerce intra-zone passe de 111 millions de dollarsen
19712613 millionsen1976. Cette haussedu commerceest laplusforte pour lesproduits
manufacturés non traditionnels, ce qui correspond aux objectifs initiaux de I’ accord
(Salgado, 1998). L' accord apparait donc comme uneréussite ; méme s'il éait attendu
guelecommerceaugmentedans|espremiéresannéescomptetenu delaforteprotection
en vigueur avant 1969. Mais, trés vite les difficultés s'accumulent : le TEC n’est pas
appliqué et la poalitique industrielle est un échec a cause, notamment, d’ un mangue
d’ efficacité des mécanismes de compensation.

1. 1. 2. 1976-1987 : la crise

En 1976, le Chili, engagé depuis 3 ansdansune politiquelibérale, quittele Pacte
andin. Cette rupture marque un coup d arrét dans le processus d'intégration. Les

(5) Dans cet accord, le commerce est clairement un instrument au service de I’ objectif de
dével oppement économique par I’industrialisation. 11 se différencie donc des accords commerciaux
récents ou larecherche d’ une augmentation du commerce est une fin en soi.
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membres appliquent de moins en moins les décisions juridiques destinées arégler les
conflits entre les partenaires. En 1979, les pays membres, conscients des difficultés,
repoussent lesdatesbutoirsdel’ entréeenvigueur delaZLE et du TEC : respectivement
1983 et 1984 pour la Colombie, le Pérou et le Venezuela et 1989 pour la Bolivie et
I’Equateur (protocole d’Arequipa). Cependant, des instabilités politiques (conflit
frontalier entrel’ Equateur et e Pérou en 1981, coup d’ Etat, laméme année, du dictateur
Garcia Meza en Bolivie qui est, du méme coup, exclue temporairement des organes
communautaires du Pacte andin) rendent |es avancées dans le processus d’ intégration
presgue impossibles.

La crise de la dette des années 1980 porte un coup presque fatal al’ accord de
Cartagena. Les économies delarégion sont en récession et ne sont donc pasfavorables
al’ ouverture commerciale. En 1983, le programme de libéralisation est suspendu et un
systémedit de commerce administréleremplace. Desaccords bilatéraux sont signés et
de nombreux produits “sensibles’ sont protégés. L’ intégration commerciale des pays
andins est dans les faits suspendue.

1. 1. 3. 1987-2000 : réactivation du Pacte andin

En 1987, les pays membres tentent de sauver I’ accord. Le protocole de Quito,
dont lesdispositions seront effectivesapartir de 1989, modifie pour lapremiérefois, en
profondeur I accord initial. Le Pacte andin abandonne sadimension “industrialiste” et
“developpementiste” pour se concentrer sur la promotion du commerce intra-zone.
L’ objectif prioritaireest laconstitutiond’ uneZLE et I’ adoption d’ un TEC. Par ailleurs,
la possibilité d’ accords bilatéraux est maintenue (6).

Ledébut deladécennie 1990 marque leretour delacroissance danslarégion et
leprocessusd’ intégration andin connait desavancésspectacul aires. Depuisle31janvier
1993, la Bolivie, la Colombie, I'Equateur et le Venezuela forment une ZLE sans
exception. Le Pérou suit un régime a part. En effet, ce pays a suspendu en 1992 son
programmedelibéralisation et I’ aensuitereprisen 1997. 1l doit intégrer laZLE au plus
tard en 2005.

Le 26 novembre 1994, la Bolivie, la Colombie, I’Equateur et le Venezuela
adoptent un TEC qui entreen vigueur le 1% février 1995. |1 existe quatretarifsselon les
produitsde 5, 10, 15 et 20%. Cependant, I’ union douaniére est partielle : I’ Equateur et
laBoliviedisposant d’ un régime provisoiredifférencié (7). Deplus, il existe deux listes
d exception: une premiére liste comprenant les biens et services liés a la santé,
I’ éducation et laculture et une seconde engl obant des produitsmarchands(8) qui, enjuin

(6) Cette disposition qui, a priori, est en contradiction avec |’ objectif d’ intégration régionale
non discriminatoire est une concession a des économies andines réticentes a lalibéralisation de leur
commerce dans un contexte de crise économique.

(7) L’ Equateur bénéficied’ un régime spécial autorisant une différence du tarif de 5 points par
rapport alaréférence de base. LaBolivie applique, visavisde I’ extérieur, une politique tarifaire de
5 ou 10% qu'’ elle avait instaurée préal ablement dans des dispositions commerciales unilatérales.

(8) En Colombie, en Equateur et au Venezuela, le tarif applique dans les secteurs de
I’ automobileet delaconstruction navales' élévea35%. Deplus, en Equateur, lesproduits minierssont
taxés & 99%.
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2000, ne devait plus étre soumise a ce régime spécia. Le marché commun, phase
supérieure de I intégration commerciale, devant assurer lalibre circulation des biens,
des services, des capitaux et des hommes, est prévu pour 2005 (9).

1. 2. Le Marché Commun du Sud (MERCOSUR)

L' origine du MERCOSUR remonte a I’année 1986 lorsgue I’ Argentine et le
Brésil signent un protocole d'intégration. D’ autres accords bilatéraux sont ensuite
signés entre ces deux pays, puis avec le Paraguay et I’ Uruguay. Au début des années
1990, cesaccords sont renégoci éset aboutissent, le26 mars 1991, alasignaturedutraité
d’ Asuncién (par les quatre pays) marquant |’ acte de naissance du bloc commercial du
MERCOSUR.

Laconstitution du MERCOSUR peut trouver son explication par laconjonction
dedeux facteurs : lacrise économique et leretour deladémocratie. Lacrise deladette
des années 1980 asuscitél’idée qu’ un front uni des débiteurs pourrait créer un rapport
de force nouveau concernant les négociations de la dette.

“Bien que cette perspective constituét plus une éventualité qu’ un instrument
réel, elle fut toujours présente en toile de fond des positions officielles
de cette période.” (Schvarzer, 1999 : 81)

Parallélement, les quatre pays ont connu une transition démocrati que aprés une
longue période de dictature militaire (10). Les nouveaux dirigeants politiques ont
cherché acréer desliens, notamment commerciaux, afin de prévenir le retour éventuel
de coup d Etat militaire. Dans ce but, les conventions d’ intégration visérent aéliminer
lesnoyaux deconflits(notamment atraversune coopération nucléaireentrel’ Argentine
et le Brésil) qui avaient nourri par le passé une course aux armementset le repli sur soi.
Selonlamémelogique, letraité d’ Asuncién stipule queladémocratie est une condition
fondamental e pour appartenir au MERCOSUR et fait atoussessignataires|’ obligation
de ladéfendre (11).

Entre 1986 et 1989, le processus d'intégration est prudent; il s organise
graduellement, secteur par secteur, en particulier dans I'industrie. Puis, a la fin des

(9) Comme nous le verrons dans la deuxiéme partie, cette date n’est pas fortuite car elle
marque |’ entrée en vigueur de laZLEA.

(10) En Argentine, si I’ on excepte |’ épisode Perdn entre 1973 et 1976, les militaires dirigent
le paysde 1955 a1982. IIs chutent aprésle conflit des Malouines et Raull Alfonsin devient président
delaRépublique en 1983. Au Brésil, un régime militaire prévaut de 1964 a 1985, année ou Tancredo
Neves devient président. Au Paraguay, le général Stroessner s empare du pouvoir en 1954 et impose
ensuite une dictature jusqu’ en 1989, date oul il est renversé par le général Andrés Rodriguez qui, une
fois confirmé a la téte de I’ Etat par une élection présidentielle, engage son pays sur la voie de la
démocratisation. Enfinen Uruguay, unedictaturemilitairedominelaviepolitiqueentre 1976 et 1984 ;
Julio Sanguinetti est éu démocratiquement la méme année.

(11) “Cette clause n’est pas veine. Elle fut appliquée pour la premiére fois lors d' une crise
politique au Paraguay en avril 1999 : la menace émise par les membres les plus importants du
MERCOSUR d'en exclure ce payssi lesreglesdeladémocratie n'y étaient pas respectées contribua
arésoudre le conflit qui avait prislaforme d’une rébellion militaire.” (Schvarzer, 1999 : 82)
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années 1980, I’ accession ala présidence de C. Menem en Argentine et de F. Collor de
Mello au Brésil marque un changement de cap. Les deux présidents sont favorables a
unepolitiqued ouverturemultilatérale. Cependant, lesnégociationsentrele Canada, les
Etats-UnisetleMexiqueenvuedesigner I’ accordl’ ALENA (Accord deLibre Echange
del’ Amériquedu Nord) aménent lesdeux paysaprivil égier lastratégiederégionalisation
commerciale. Celle-ci débouchesur lasignaturedutraitéd’ Asuncionen 1991. L etraité
prévoit laconstitution d’uneZL E alafin de 1994 et d’ uneunion douaniérele 1* janvier
1995 qui doit ensuite évoluer vers un marché commun.

L’ objectif économique du MERCOSUR est double. Au niveau interne, il est de
créer un espace économique intégré afin de renforcer les économies des pays. |l s agit
d’ augmenter le commerce au sein de larégion a travers une spécialisation accrue. Le
second objectif, qui dépend largement de la réussite du premier, est |’ ouverture sur
I’ extérieur. L’ intégration régional een augmentant latailledesmarchésintérieursdeces
membres doit attirer lesinvestissements directs étrangers. A cette double dimension, il
S engjouteunetroisieme, asavoir, I’ @ argissement duM ERCOSUR ad’ autres(groupes
de) pays.

L’ accord repose sur unelogique “confédérale” qui se différencie des structures
fédératives et supranational es européennes. || n'y apas une instance publique supréme
communautaire pour faciliter I'intégration. Les conflits sont résolus au niveau des
guatre présidents, ce qui peut contrarier le processus d’ intégration.

L' application du calendrier d’ Asuncién, rapide jusgu’ en 1995, connalt ensuite
uneévolution pluslente car elle concerne des secteurs sensibles. Au 1% janvier 1995, la
circulation des biens est libre pour 85% des produits. En retard dans I’ échéancier, les
membres ont repoussé 22000 laconstitution d’ unevéritable ZLE. Depuis 1995, laliste
des produits taxés est en baisse réguliere a I’ exception significative du secteur de
I"automobile qui bénéficie d'un régime spécia de protection transitoire. |l existe un
TEC comprisentre 6 et 20% avec neuf niveaux intermédiaires mais son application est
difficile. Uneliste d’ exceptions recouvre 15% des produits (12). L’ union douaniére ne
sera pas véritablement réalisée avant 2006.

Bienqu'enretardsur |’ échéancierinitial, leprocessusd’ intégrationest rel ativement
soutenu. La réussite de I’ accord et la volonté politique d’' élargissement conduisent a
accorder le statut de membre associé (signature d’ un traité de libre échange) au Chili
(13), en 1996 et alaBalivie, en 1997.

Néanmoins, le processus reste fragile. En 1999, le MERCOSUR a connu, pour
la premiére fois depuis sa création, une récession économique (-1,3%). De plus, suite
ala perte de compétitivité vis avis du Brésil (qui a dévalué lereal en janvier 1999),
I’ Argentinearétabli desprotecti onsen contradiction avec|esdispositionsmercosuriennes.
Ces éléments ont conduit, pour la premiére fois depuis 1986, a une contraction du

(12) L’ Argentine, le Brésil et I’ Uruguay peuvent maintenir jusqu’ au 31 décembre 2000, 300
positions douaniéres en dehors du TEC. Le Paraguay jouit d'un délai supplémentaire jusqu’au 31
décembre 2005.

(23) Le Chili n"est membre ni du MERCOSUR ni de la CAN et privilégie une intégration
régionale bilatérale (voir annexe 1) qui soutienne le projet de ZLEA.
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commerce intra-zone en 1999 (voir infra). Cette crise constitue un test permettant
d éprouver lasolidité de |’ accord (14).

En conclusion, le MERCOSUR a créé un espace régional entre des pays qui
n'avaient guére de liens entre eux (connexions physiques et échanges commerciaux) a
cause, notamment, de la présence de régimes militaires autoritaires et nationalistes.
Cette situation de départ, combinée a la reprise de la croissance économique dans la
région, a permis un processus d’intégration commerciale dynamique. Depuis 1995,
I"accord est entré dans une phase de maturation ou les intéréts particuliers et les
instabilités macroéconomiquesrendent lesévolutionsvers|’intégration pluslentes. De
leurs cotés, les membres du Pacte andin (rebaptisé CAN en 1996) ont mis presque 25
ans a constituer une ZLE. Ce succes a créé une dynamique favorable al’ intégration;
mais |' approfondissement de celle-ci est soumis a des aéas économiques (15) et
politiques.

1. 3. Quelques statistiques descriptives sur les deux accords
1. 3. 1. Quelques chiffres (annexe 2)

Entant qu’initiateurs du MERCOSUR et de par leur poids économique (plusde
97%du PIB del’ accord), I’ Argentineet le Brésil constituent le noyau dur dubloc. Mais
en raison de ses dimensions (78% de la population, 71% de lasuperficie), le Brésil est
le centre névralgique du bloc. Le Paraguay se démarque de ses voisins: le pays est
relativement pauvre, souffred’ un enclavement géographiqueet |’ agriculturereprésente
25% du PIB (contre 8% en moyenne pour larégion). L’ espérancedeviedépasse 70 ans,
sauf au Brésil (67 ans).

LaCAN est composée de pays plus homogénes au niveau de la popul ation et de
la superficie. Ce bloc est plus pauvre que le MERCOSUR (PIB par téte respectifs de
2500% et 5100%), mais on y vit en moyenne deux années de plus. La structure
économique de la CAN est relativement plus industrielle (présence du pétrole en
Bolivie, en Colombie, en Equateur et au Venezuela). Le taux d’ ouverture est de 37%
alors que celui du MERCOSUR, fortement pondéré par le poids de I’ Argentine et du
Brésil, est de 20% (égal acelui del’ ALENA [16]).

1. 3. 2. La CAN

En 1999, lecommercedelaCAN dépasselégérement 80 milliardsdedollars. Le
Venezuelaet |aColombiereprésentent presque 70% du commerce delarégion (annexe

(24) En 2001, I’ économie argentine entre dans une troisiéme année de récession et la crise
prend, depuis cette année, une dimension sociale et politique. Cette crise augmente les incertitudes
quant aux évolutions du MERCOSUR.

(15) En 1999, larécession dans larégion (- 4,8%) s est accompagnée d’ une contraction du
commerce intra-zone.

(16) A titre de comparaison, en 1998, letaux d'ouverture del’ Union Europeenne (UE) est de
50% et il est de 100% pour I’ Association des Etats d’ Asie du sud-est (ASEAN).
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3). Larépartition géographique du commerce de larégion est présentée dans |’ annexe
4 (17). Les Etats-Unis sont les premiers partenaires commerciaux de la CAN tant au
niveau desexportations (45%) que desimportations (35%). L aproximité géographique
des Etats-Unis peut expliquer cette dépendance, plus forte que celle du MERCOSUR.
Ce dernier est un fournisseur non négligeable de la CAN (7%), alors que ce n’ est pas
vraiment le cas dans |’ autre sens (2%).

Entre 1995 et 1999, |ecommerceintra-zone moyen est | égerement au-dessousde
12%. Il apresque triplé par rapport ala période 1975-1989. Pendant ces 15 années, le
commerce intra-zone (graphique 1 [18]) stagne victime, dans les années 1970, du
mauvaisfonctionnement del’ accord et, danslesannées 1980, delacrisedeladette. Au
début des années 1990, la reprise de la croissance économique et la réactivation de
I"accord ont dynamisé le commerce intra-zone.

L’ étude par pays pour la période 1995 et 1999 (annexe 5) met en lumiére la
dépendance de la Bolivie vis a vis du MERCOSUR. Elle effectue 23% de ses
importations et 16% de ses exportations avec le MERCOSUR. Cette dépendance
commerciale explique savolonté d'intégrer le MERCOSUR. Par ailleurs, la CAN est
un marché important pour les exportations boliviennes (21% [19]) et colombiennes
(18%).

Nous retenons | es points suivants :

= Unbloccommercial relativement plushomogeneet ouvert queleMERCOSUR.

= UN commerce majoritairement orienté vers les Etats-Unis.

= UNncommerceintra-zoneen nette augmentati on depuisledébut desannées 1990.

= |la dépendance commerciale delaBolivie vis avis du MERCOSUR.

1. 3. 3. Le MERCOSUR

En 1999, le commerce du MERCOSUR s éléve a 155 milliards de dallars.
L’ Argentine et le Brési| représentent 93% du commercetotal del’ accord (voir annexe 3).

Entre 1975 et 1990, le principal partenaire commercial était I' UE, suivie des
Etats-Unis. Lecommerceintra-zonesesituait au-dessousde 10%. Puis, apartir du début
des années 1990, date de la signature du traité d’' Asuncién, le commerce au sein du
MERCOSUR augmente nettement. En 1999, le commerce intra-zone s éléve a 20%,

(17) Les calculs sont effectués pour 5 périodes depuis 1975 : 1975-1979, 1980-1984, 1985-
1989, 1990-1994 et 1995-1999. Untravail sur des périodesde 5 années sejustifie car larépartition par
zonedu commerce peut connaltre des années atypiques. Deplus, |ledécoupage correspond a5 périodes
historiques pour larégion sud-américaine : la premiére correspond a |’ essoufflement de la politique
desubstitutionaux importations, laseconde marqueledébut delacrisedeladette, defortesturbul ences
macro-économiques caractérisent la troisiéme période, la quatriéme correspond au retour de la
croissance économique et a une politique de régionalisation commerciale dynamique ; enfin, la
derniére période se caractérise par une phase de maturation du processus d’ intégration commerciale.

(18) Nous représentons I’ évolution de la part des exportations et desimportations au sein de
larégion qui sont par définition égales aux taxes et aux erreurs de mesure pres.

(19) Presque 50% des exportations boliviennes sont donc destinées au marché sud-américain.



242 Axel GASTAMBIDE

apres s étre situé a 23% en 1998 (20). Cette évolution suggére que le MERCOSUR a
réussi a promouvoir le commerce entre les pays membres.

Une analyse par pays met en évidence une répartition du commerce différente
selon les pays. L'Argentine, le Paraguay et |’Uruguay orientent leur commerce
maj oritairement au sein delarégion (autour de 30% pour le premier et entre 40 et 45%
pour les deux autres). En revanche, le Brésil commerce principal ement avec les Etats-
Uniset!’ UE. Lecommerce brésilien avec ses partenairesdu MERCOSUR acependant
doublé entre 1985-1989 et 1994-1999 pour s élever a 15%.

Nous retenons | es points suivants:
= Un bloc commercial asymétrique dominé par le Brésil.

= Une intégration commerciale rapide (le commerce intra-zone est désormais
majoritaire) dont la dynamique s est ralentie depuis lafin des années 1990.

= Une dépendance commerciale visavis du MERCOSUR plus importante pour
I’ Argentine, le Paraguay et I’ Uruguay que pour le Brésil.

= une plus forte dépendance au commerce international du Paraguay et de
I’Uruguay par rapport au Brésil et al’ Argentine.

Graphique 1 - Evolution du commer ce (expor tations + importations)
intra-zone du MERCOSUR et dela CAN entre 1975 et 1999
(en pour centage du commer cetotal).
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Source : Direction du commerce du FMI.

(20) A titre de comparaison, en 1998, lespays de |’ UE effectuent 50% deleurs échangesentre
eux. Cetaux se situe entre 40 et 50% pour I’ ALENA, et dépasse 20% pour I’ASEAN (Jadresicet al.,
1999).



LA CAN ET LEMERCOSUR : BILAN ET PERSPECTIVES 243

Pendant |a décennie 1990, I'intégration régionale en Amérique du sud, dansle
cadre de la CAN et du MERCOSUR, est globalement un succes. 1999, année de
récession pour larégion, marque une baisse sensible du commerce régional des deux
accords. Cette situation permet d’ éprouver la solidité des engagements pris en matiére
de libre échange régional depuis 10 ans.

LaZLEA est prévue pour 2005. Face a cette perspective, les pays membres de
laCAN et du MERCOSUR ont entamé des négociations en vue de constituer une ZLE
avant |’entrée en vigueur de la ZLEA (21). Nous abordons maintenant les enjeux
économiques et politiques attachés au projet de libre commerce en Amérique du sud.

2.UNEZONEDELIBREECHANGEENTRELA CANET LEMERCOSUR ?

D’un point de vue économique, un accord commercia trouve une justification
S'il dégage des bénéfices significatifs.

2. 1. Aspects économiques

L'effet d'un accord commercial peut se décomposer en effets statiques et
dynamiques.

2. 1. 1. Effets statiques

a) Eléments de théorie

L’analyse de Viner (1950) permet d’identifier I'impact contradictoire d'un
accord régional sur le bien étre. Suite ala constitution d’'une ZLE régionale (22) :

= il y a création de commerce lorsqu’un membre abandonne (en partie ou
totalement) laproduction d’ un bien pour désormais|’importer d’ un autre membre dont
le cot de production est relativement moins élevé que lui.

= il y a détournement de commerce lorsgu’ un membre remplace |’ importation
d’'un bien d'un pays tiers pour celle d'un autre membre disposant d' un colt de
production relativement plus éevé que le paystiers

L' effet création de commerce, en améliorant I’ efficacité alocative des facteurs
de production, augmente le bien étre de la ZLE, alors que I’ effet détournement de
commerce le diminue. Cependant, depuis Meade (1955) et Lipsey (1957) on sait qu'il
faut réintroduire les effets de consommation qui ont un effet favorable sur le bien étre
(les consommateurs s approvisionnent a un colt inférieur aprés la ZLE) qui peut
éventuellement dépasser |’ effet initial de détournement constaté en termes de codts de
production. Le gain statique net sera d'autant plus grand que: (i) I’ élasticité-prix de
demanded’ importation (et donc cellesdedemandeet d’ offredomestiques) estforte, (ii)

(22) 1l faut cependant rester prudent face a une telle hypothese. L'expérience de I'intégration
commerciale dans la région montre que des dispositions prises peuvent étre retardées ou non
appliquées par la suite.

(22) Pour une présentation graphique de ces effets voir De Melo & Grether (1997) ou
I'annexe 6.
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letarif douanier initial est élevéet (iii) ladifférence entreles colts des pays partenaires
et des paystiers est faible.

b) Eléments d’ appréciation des effets d’ une ZLE CAN-MERCOSUR

LecommerceentrelaCAN et leMERCOSUR s ééveen 1999 a4,6 milliardsde
dollars, soit 2% du commercetotal delarégion. Il est structurellement déficitaire pour
laCAN et en 1999 ce déficit ' ééve a 700 millions de dollars.

Lastructure du commerce bilatérale (23) (graphique 2) est excédentaire pour le
CAN dansles branches des minerais et del’ énergie. Le commerce de toutesles autres
branches est excédentaire pour le MERCOSUR, en particulier dans la branche de la
mécanique électrique. Le commerce entre les deux régions est concentré dans les
branchesdel’ énergie et delamécanique él ectrique qui représentent (en moyenne entre
1996 et 1998) 44% du commerce bilatéral total.

Graphique 2 - Décomposition moyenne du commerce entrela CAN? et le

MERCOSUR? entre 1996 et 1998 (en millions de dollars).
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b sans le Paraguay et I'Uruguay.
Source : Chelem, 2000.

(23) Lesdonnées décomposant |e commerce par branche proviennent de Chelem, 2000. Cette
base dedonnées, qui serviraacal culer lesavantages comparatifsrévél és(voir infra), necomprend pas
laBolivie, le Paraguay et I’ Uruguay. Nous acceptons cette restriction compte tenu du fait que la part
du commerce de ces trois pays dans |le commerce total de leurs accords respectifs est relativement
faible: respectivement 4%, 3% et 4% (annexe 3).
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Uneéval uation statiqueex-anted’ un éventuel accord CAN-MERCOSUR est par
définition impossible. Cependant, en se basant sur les résultats de lalittérature sur les
accords régionaux, on peut penser que les effets de détournement pourraient dominer
les effets de création de commerce. D’ abord, il semble qu'il y ait “consensus au sujet
du fait quelesaccordsrégionauix (...) entre pays en dével oppement (comme ceux dela
CAN et du MERCOSUR) ont eu peu d’ effets & cause des difficultés de mise en cauvre
liées particuliérement aux manques de mécanismes compensatoires’ (De Melo &
Grether, 1997 : 713). Par ailleurs, les évaluations a posteriori, de I'ALENA ou du
Marché Unique n’ ont pas mis en évidence des gains qui dépassent significativement le
degréd’incertitudeattaché aux méthodes et aux statistiques (Winters, 1997in : Fouquin
& Siroén, 1998). Méme en ce qui concerne le MERCOSUR, ou I’explosion des
échanges bilatéraux pouvait laisser croire alaprédominance des effets de création, les
résultats sont ambigus (Y eats, 1997 ; Miotti et al., 1998).

A partir destrois conditions déterminant I’ ampleur del’ effet net sur le bien étre
d’une ZLE (voir supra ou annexe 6), on peut penser que I'impact d' un accord entre la
CAN et le MERCOSUR aurait un signe ambigu.

D’ abord, il est reconnu que I’ élasticité de lademande d’ importation par rapport
au prix est relativement faible dans les pays en développement (De Melo & Grether,
1997). Cependant, lalibéralisation des économies (en particulier le marché du travail)
sud américaines, depuisladeuxiémemoitié deladécennie 1980, ad( entrainer uneplus
grande élasticité de I’ offre domestique (et donc de la demande d’importation).

Ensuite, le niveau des barriéres tarifaires des pays sud-américains (Tab. 1), qui
afortement baissédanslecadredelapolitiquedelibéralisationunil atéraleet multilatérale
(24), serait susceptibledelimiter leseffetspositifsd’ une ZL E et ceci dedeux maniéres :
en réduisant les effets de création de commerce et en limitant I'impact positif de
consommation dans le cas du détournement de commerce.

Tableau 1 : Donnéesdetarifs douaniersen 1999.

CAN (25)
Bolivie  Colombie Equateur Péou Venezueda CAN
Tarif moyen (%) 9,7 11,6 11,5 13,7 12 11,7
Intervalle (%) 2-10 0-35 0-99 0-68 0-35 0-99
Ecart type 13 6,3 7.8 4,8 6,1 nda
Mode (%) 10 5 5 12 5 nd

and : non disponible’

(24) En 1985, letarif douanier moyen delarégion sud-américaine dépassait 50% (Edwards, 1995).

(25) Pour la CAN, qui constitue une ZLE sans exception, le tarif douanier moyen de 11,7%
correspond au TEC de larégion. Pour le MERCOSUR, le taux de 12,9% ne correspond pasau TEC
maisy tend au fur et a mesure que tous les tarifs au sein de la région sont ramenés a zéro.
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MERCOSUR
Argentine  Brésil  Paraguay Uruguay MERCOSUR
Tarif moyen (%) 13,5 14,3 11,4 12,3 12,9
Intervalle (%) 0-33 0-35 0-30 0-23 0-35
Ecart type 6,6 7 6,8 7 nd
Mode (%) 5 19 5 5 nd

Source : Bangue I nter-Américaine de Dével oppement.

La condition (iii) pourrait, cependant, compenser ce résultat négatif. Une
quantification de I'effet par les colts de production passe par une comparaison
microéconomique par branche entre la CAN et le MERCOSUR et les pays tiers (en
particulier les Etats-Unis et I’'UE) qui dépasse le cadre cet article. Néanmoins, nous
pouvonsavoir uneidée de cet effet apartir delaproposition selon laquellelescréations
decommerceserai ent maximiséesdanslecasd’ uncommerceinter-branchebasé sur des
avantagescomparatifs(26)tresdifférents(delaTorre& Kelly, 1992). Dansun contexte
international de baisse général destarifs, lefait, qu’ un pays formant une ZLE avec un
autre partenaire dispose d' un avantage comparatif élevé vis a vis de celui-ci, peut
signifier que les différences de colts de production avec le reste du monde seraient
réduites (ou en tout cas moindre par rapport au cas ol il n'y aurait pas d avantages
comparatifs élevés). Quels sont les avantages comparatifs, entre la CAN et le
MERCOSUR ? Existe-t'il des avantages comparatifs trés différents ?

En théorie, le calcul des avantages comparatifs découle d’ une comparaison des
dotationsfactorielles(capital-travail), maisdanslepratiquecetypedecal cul est difficile
pour les pays en dével oppement (mangue de données). Nous approximons |’ avantage
comparatif apartir d uneméthodedu CEPII, ditedel’ avantagecomparatif révélé(ACR)
se basant sur la contribution pour chaque branche au solde commercial (voir annexe 7
pour le calcul et lasignification de I’ indicateur). Nous proposons dans le tableau 2, le
calcul de cet indicateur entre la CAN et le MERCOSUR en moyenne pour la période
1996-1998. Lecalcul sur une périodedetroisannéessejustifieafin delimiter leseffets
des changements temporaires de balance commerciale dus, par exemple, aun essor de
la consommation ou une variation non soutenable du taux de change.

(26) La théorie des avantages comparatifs constitue depuis Ricardo le socle de la théorie
internationale du commerce. Tout pays aura avantage a se spécialiser (et donc acommercer) dansla
production ouil aun avantage absolu ; s'il n’enapas, il auraquand mémeintérét ase specialiser dans
laproduction ou il dispose de I’ avantage relatif (comparatif) e moins défavorable.
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Tableau 2 - Avantages compar atifs révélés moyensdela CAN@visavisdu
MERCOSUR® entre 1996 et 1998 (en PIB de la CAN/1000). (27)

Branches ACR
Matériaux de construction 0,04
Sidérurgie et métallurgie -0,17
Textiles et cuirs -0,11
Bois et papiers -0,26
M écanique éectrique -2,38
Chimie -0,30
Minerais 0,51
Energie 4,03
Agriculture -0,69
Produits alimentaires -0,64
Non ventilés -0,03

asanslaBolivie.
b sans le Paraguay et I’ Uruguay.
Source : Chelem, 2000. Calculs de I’ auteur.

Les deux régions disposent chacune d’ un avantage comparatif clair : lafiliere
énergie (qui comprend en particulier e pétrole) pour laCAN et lamécanique électrique
pour leM ERCOSUR. Unaccord delibre échange en Amériquedu sud, en expl oitant ces
avantages comparatifs (via la spécialisation), produirait des effets positifs susceptible
de compenser les effets de détournement de commerce. De plus, ce résultat n’est pas
neutre du point de vue de la politique économique: il est plus facile de libéraliser le
commerces il existeun avantage absolu clair pour chaque économie (moindrepression
des catégories perdantes et plus grande marge de manceuvre des pouvoirs publics pour
lesindemniser et pour faciliter lareconversion).

Autotal, un accord delibre échange entrela CAN et le MERCOSUR aurait des
effets statiques contradi ctoires en terme de bien étre pour larégion qui pourraient étre
finalement marginaux. Cette proposition découle d' une analyse ex-ante et reste donc
fragile. De plus, il convient de ne pas surestimer ces effets statiques car il est
généralement admis que des effets dynamiquesles dominent along terme (Bourguinat,
1992).

(27) L’ACR du MERCOSUR vis a vis de la CAN donne évidemment un méme ordre de
classement maisinversé. Une valeur positive dans e tableau 2 signifie un avantage comparatif dela
CAN, une valeur négative signifie un désavantage comparatif autrement dit, un avantage comparatif
du MERCOSUR visavisdelaCAN.
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2. 1. 2. Effets dynamiques

Ceseffets, contrai rement aux précédents, provogquent un changement économique
durable. Benaroya (1995) en retient trois principaux :

slameilleurediffusiontechnol ogiqueet leséconomiesd’ échelledansun marché
local devenu pluslarge qui permettent, dans un deuxieéme temps, de mieux affronter la
compétition internationale.

= Une concurrence interne renforcée, qui incite a une meilleure efficacité
productive.

= Un climat plusfavorable pour lesinvestissementsdirectsétrangers. Cet effet est
d autant plus élevé que le marché régional est grand. Si une dynamique favorable est
enclenchée, il apparait un phénomene auto-entretenu car lesinvestisseurs ont tendance
asegrouper ensemble (Ethier, 1998). L’ Amériquedu sud est restéerel ativement fermée
pendant plusieurs décennies. La politique d’ ouverture unilatérale des années 1980 a
attiré les investissements directs étrangers, et larégionalisation, en particulier dansle
cadredu MERCOSUR (28), apermis une forte hausse de ce type d' investissement. La
CAN arelativement moins bénéficié de cet effet. On peut penser que laréunion de ces
deux zones, enaugmentant latailledumarché, est susceptibled’ augmenter ladynamique
deflux desinvestissementsdirects étrangers danslarégion, en particulier pour les pays
andins.

La littérature propose peu de travaux proposant une estimation des effets
dynamiques. Des auteurs comme Mistry (1996), Fernandez (1997) proposent de les
modéliser mais les tests empiriques de ces modéles sont encore déficients (Winters,
1997 in: Delvin & Ffrench-Davis, 1999). On peut penser que ces effets devraient étre
élevéscomptetenu du fait quelarégion est restéerelativement ferméevisavisdu reste
du monde entre 1930 et 1980 et que |’ intégration régionale alieu dans une perspective
de régionalisme ouvert, c'est a dire dans le cadre d une ouverture commerciale
unilatérale des pays membres.

Si leseffetsstatiquesd un accord entrelaCAN et le MERCOSUR sont ambigus,
les effets dynamiques pourraient étre positifs. L’ effet global de cette ZLE pourrait étre
positif mais cette proposition (découlant d’ une analyse ex-ante), compte tenu de son
mangue de robustesse, ne peut expliquer et justifier le projet de libre commerce CAN-
MERCOSUR. En fait, les raisons profondes de ce projet sans doute plus dans des
considérations stratégiques. En effet, si lesdeux blocscommerciaux cherchent as unir,
C'est aussi pour constituer un bloc suffisasmment solide pour pouvoir peser dans les
négociations sur lafuture ZLEA.

2. 2. Aspects stratégiques

Le projet de ZLEA a profondément modifié la dynamique d'intégration
commerciale en Amérique du sud.

(28) Entre 1984 et 1989, le MERCOSUR recevait 2% des flux mondiaux d’investissements
directs étrangers, en 1997, 6,6% des flux globauix lui sont destinés (Giordano & Santiso, 2000).
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L’idée de libre échange continental est né, aux Etats-Unis, au début des années
1990 pendant les négociations de I’ ALENA.

“11 apparait aujourd’ hui beaucoup plus clairement que ce n’était le cas a
I’époque, qu’en négociant avec le Canada et le Mexique un accord de
libre échange, |es Etats-Unis avaient des ambitions beaucoup plus grandes
que celles que leurs deux partenaires leur imputaient.” (Deblock & Brunelle,
1999 : 40).

Eneffet, au-deladelalibéralisation ducommerceet del’ investissement, I’ accord
del’ ALENA devait prendre la valeur de modéle dans les négociations commerciales
subséquentes (29).

En Amérique du sud le projet est accueilli de maniere ambigué. Tous les pays,
bien qu’ ades degrésdivers, souhaitent accéder au marché nord-américain et attirer des
investisseurs. Mais en méme temps, la vision nord-américaine d’ imposer une base de
discussion dite “OMC plus’ (al’'image de I’ ALENA) suscite des craintes (Dabéne,
2000). Les Etats-Unis, dont le PIB représente 75% du continent, veulent imposer un
traité sur des domaines nouveaux, les new issues (en particulier, lanon-discrimination
lors de la passation des marchés publics et la libéralisation dans le domaine de la
propriétéintellectuelle) et d’ autrestres nouveaux, les brand new issues (en particulier,
le respect de certaines normes environnementales, le droit des investisseurs étrangers
vis avis des Etats nationaux et le droit au travail, notamment, I’ interdiction du travail
des enfants). Les pays d’ Amérique du sud, qui ont d§a du ma a appliquer les
dispositions de I'OMC, s opposent a une telle vision, dont I’ application pourrait
pénaliser leurs économies. Par ailleurs, I’ Amérique du sud dénonce la position des
Etats-Unisqui consiste achercher aprotéger certains produits agricoleset |e secteur de
I"acier. 1l est donc important pour larégion, et en particulier pour le Brésil (économie
moins libéralisée que les autres grands pays de la région), de former un bloc uni et
cohérent pour espérer peser danslesnégociations. Facealavisionnord-américained’ un
libre échange pan continental sur labase d’' un élargissement de I’ ALENA, laCAN et
le MERCOSUR insistent d'abord sur la nécessaire consolidation du processus
d'intégration commerciale sud-américain. Le Brésil est le principal acteur de cette
stratégie.

Le sommet de Miami, en décembre 1994, qui aréuni les trente-quatre pays du
continent (al’ exclusion de Cuba), aboutit alasignature d’ un document final prévoyant
I’ entrée en vigueur delaZL EA en 2005 (30), maisrestant assez vague quant au moyen
pour y parvenir. Cemanquedeclartévaprofiter au Brésil qui vapouvoir infléchir, dans
un sens conforme a ses intéréts, la stratégie de ses voisins, d’ abord dans le cadre du
MERCOSUR puis en direction de la CAN.

(29) Baldwin (1997) parle d effet domino.

(30) Si le sommet de Miami fait apparaitre des divergences concernant la libéralisation
commerciale, il secaractériseaussi par uneremarquableconvergencesur lesthemesdelapréservation
et del’ approfondissement deladémocratie, laluttecontrelapauvretéet laluttecontrelecrimeorganisé
et lacorruption.
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En 1995, mémesi cen’ est pasofficiel, leprocessusd’ intégrationdu MERCOSUR
passed’ unelogiqued’ élargissement (31) aunel ogiqued’ approfondissement del’ accord
en consolidant I’ union douaniére, entrée en vigueur en 1995, et en avancant vers le
marché commun (Dabéne, 2000). Ce changement de stratégie n’empéche pas la
signature des traités accordant un statut de membre associé au Chili en 1996 et ala
Bolivieen 1997, interlocuteursdelapremiére heure pour I’ élargissement. Enrevanche,
les négociations bilatérales engagées avec la Colombie, I’ Equateur, le Mexique, le
Pérou et le Venezuela échouent pendant la méme période.

La CAN, suite au sommet de Miami, adopte une position un peu différente.
Commele MERCOSUR, dlleredoute d’ étre diluée danslaZLEA. Elle cherchedonc a
consolider I'accord existant. Mais, contrairement & son voisin du sud, dont le poids
géostratégique est évident, cette orientation n’ est pas suffisante pour constituer un bloc
commercial susceptible derivaliser avec les Etats-Unis. Ainsi, les andins ménent une
double stratégie d approfondissement et d’ élargissement. Ils lancent a cet effet une
initiative destinée aréunir dans un accord commercial laCAN et le MERCOSUR. Le
Brésil, conscient de son rdle de premiére puissance politique et économique dans la
région, accueille favorablement I'idée d’' un accord régional en Amérique du sud. En
1998, sous son impulsion, le MERCOSUR entame les discussions gque sollicitait la
CAN ; elles échouent en mars 1999, en grande partie a cause des réticences argentines
(32). LeBrésil, prend alors |’ initiative de négociations séparées avec les andins ce qui
obligent les autres membres du MERCOSUR aemboiter le pas. En mars 2001, laCAN
signe avec le Brésil puis I’ Argentine un accord de libre échange et le Paraguay et
I’Uruguay doivent normalement suivre. L’ objectif est que ces accords prennent une
dimension multilatérale en 2002, ce qui inaugurerait la ZLE entre la CAN et le
MERCOSUR.

3. CONCLUSION

Depuislesdifficultésdanslesnégociationsdu GATT etleraliement spectaculaire
des Etats-Unis aux théses régionalistes, |les accords de commerce régionaux se sont
multipliés entre les pays développés comme parmi les pays en développement. La
création du MERCOSUR et la relance de la CAN sont les deux exemples les plus
remarquablesen Amérique du sud de cette deuxiémevague derégionalisme, apréscelle
des années soixante.

Aprésavoir signél’ ALENA, lesEtats-Unissont aujourd’ hui al’ originedu projet
delibreéchange pan continental (laZLEA). Faceacetteperspective, lespaysdelaCAN
et leMERCOSUR ont prévu lamiseen place, troisansavant laZLEA, d’ uneZLE. Au-
dela des arguments économiques, il semble, qu’ atravers ce projet, I’ Amérique du sud

(31) Comme nous | avons mentionné, le traité d’ Asuncion stipule que le MERCOSUR est
ouvert aux autres pays.

(32) L’ Argentine, pour plusieursraisons (améliorer lacrédibilité de son systémemonétairede
caissedeconvertihilité proche deladollarisation, contrer lestentations d’ hégémonierégional e de son
voisin brésilien, |égitimer son statut de partenaire privilégié au sein del’ OTAN), est favorable aun
rapprochement rapide et profond avec les Etats-Unis. Mais elle ne peut ni imposer son point de vue
aux autorités brésiliennes, ni faire cavalier seul car le Brésil est son principal partenaire commercial.
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(et en premier chef le Brésil) cherche a constituer un bloc commercia susceptible de
peser (en particulier face aux Etats-Unis) dans les négociations portant sur la future
ZLEA. Letroisiéme sommet des Amériques a Québec en avril 2001, dominé par un
clivage continental, semble avoir confirmé cerapport deforce. D’ un c6té, le Canada et
le Mexique (membres de I’ ALENA), I’ Amérique centrale (région dga de fait dans
I’ orbite des Etats-Unis) et le Chili ont soutenulavision nord-américained’ un accord de
type“OMC plus”. Del’ autre, lesmembres dela CAN (surtout atraverslediscoursdu
président vénézuélien Hugo Chavez) et du MERCOSUR se sont rangés derriére la
vision critique du Brésil. Pour I' heure, ce groupe s efforce manifestement de retarder
autant que possible les échéances en attendant que | es Etats-Unis affichent clairement
leurs propositions sur le dossier sensible des produits agricoles.

Malgré ce clivage, la coexistence, aprés 2005, de deux ZLE, I’ une continentale,
I’ autre entre la CAN et le MERCOSUR, est une hypothése envisageable. A pluslong
terme, cette organisation régionale du commerce est susceptible d’influencer |’ ordre
monétaire delarégion, en particulier, atravers un choix entre ladollarisation (Berg &
Borensztein, 2000 ; Dempére & Quenan, 2000) et I’ union monétaire entre les pays de
la CAN et du MERCOSUR (Eichengreen, 1999 ; Benassy-Quéré & Coeuré, 2000 ;
Garcia Herrero & Glockler, 2001). En 2001, plusieurs ééments laissent penser que
I’ Amérique du sud pourrait adopter le dollar US : manque de crédibilité des monnaies
national es, économies en partie dollarisées (33), dépendance commercialevisavisdes
Etats-Unis, adoption officielle du dollar US comme monnaie nationale en Equateur
depuis 2000. De plus, si I’ accord delaZLEA ceuvre, par lasuite, pour une intégration
de type marché commun a I’ européenne, cela congtituerait, a terme, un argument
presque définitif pour I’ adoption généralisée du dollar sur lecontinent. Cependant, si la
ZLEA selimiteaune simple zone delibre commerce (comme ¢’ est actuellement le cas
auseindel’ ALENA), I’ intégration commercial e sud-américaine pourrait constituer un
premier jalon vers une coopération des politiques économiques entre pays membres
pouvant déboucher, aterme, vers une union monétaire de larégion.
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ANNEXE 1

Principaux accor ds commer ciaux sur le continent américain®

Honduras, Nicaragua)

Uruguay)

Chili - Mexique
Chili - Colombie
Chili - Venezuela
Chili - Costa Rica

Chili - Equateur
Chili - MERCOSUR
Chili - Canada

Bolivie- MERCOSUR

Mexique - Nicaragua

MERCOSUR (Argentine, Brésil, Paraguay,

ALENA (Canada, Etats-Unis, Mexique)

G3 (Colombie, Mexique, Venezuela)

Accords Commentaires
CAN (Bolivie, Colombie, Equateur, Pérou, Signature en 1969
Venezuela) Réactivation en 1989
CARICOM (Marché Commun d’ Amérique Signature en 1973
Centra ; Costa Rica, El Salvador, Guatemala,| Réactivation en 1990

Favorable alavision nord-
américainedelaZLEA

Signature en 1991

Deuxiéme volume de
commerce du continent : 155
milliards de dollars.

Signature 1993

Premier volume de commerce
du continent : 2100 milliards
dedollars.

Signature 1994
Signature 1991
Signature 1993
Signature 1993
Signature 1994
Signature 1994
Signature 1996
Signature 1997
Signature 1997
Signature 1998

2Hors ALADI (ex-ALALE)
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Principaux accor ds en discussion

Mercosur - Pacte andin

Mercosur - Union Européenne

Chili - Union Europénne

Mexique - Union Européenne

Mexique - El Salvador, Guatemala, Honduras
Mexique - Equateur

Mexique - Pérou

Mexique - Panama

ZLEA

Source : Devlin & Ffrench-Davis (1999)

ANNEXE 2
I ndicateur s géogr aphiques, démographiques et sociaux en 1998
Superficie Population Densité  Taux Espérance
(milliersde (milliers) population d'urba- devie
km?) (habitants sation  (années)
Ikm?) (%)
CAN 4718 108972 23 74 70
Bolivie 1098 7949 7 61 62
Colombie 1138 40804 36 73 70
Equateur 283 12175 43 63 70
Pérou 1285 24801 19 72 69
Venezuela 912 23242 25 86 73
MERCOSUR 11912 210506 18 81 68
Argentine 2780 36125 13 89 73
Brésil 8547 165873 19 80 67
Paraguay 406 5219 13 55 70
Uruguay 177 3289 19 91 74
pour comparaison
Etats-Unis 9364 270300 29 77 77
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I ndicateur s économiques en 1998

Répartition par secteurs
du PIB (%)
PIB PIB/téte | Agri- | Indus- | Servi- Taux
(milliards |(en dollars) | culture|  trie ces d ouver-
de dollars) ture? (%)
CAN 270 2481 9 31 59 37
Balivie 8 964 15 29 56 49
Colombie 98 2392 13 25 61 34
Equateur 19 1562 13 35 52 62
Pérou 65 2611 7 37 56 29
Venezuela 81 3499 5 34 61 40
MERCOSUR 1083 5146 8 29 63 20
Argentine 306 8475 6 29 66 23
Brésil 748 4509 8 29 63 18
Paraguay 9 1781 25 26 49 94
Uruguay 20 6029 8 27 64 44
pour comparaison
Etats-Unis 8023 29683 2 26 72 26

Source: Banque Mondiale.

@ Exportations plus importations sur PIB
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ANNEXE 3
Poidsrelatifs du commer ce des différents pays dans le commer ce de

la CAN et du MERCOSUR entre 1995 et 1999
(en pour centage total du commer ce)

CAN

Vénézuéla Bolivie 4% Colombie
38% 30%

; Equateur
F;e;f,}:’ 11%

MERCOSUR

Paraguay Uruguay
3% 4%

Argentine

30%

Brasil
63%

Source : Direction du Commerce du FMI.
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ANNEXE 5
Répartition moyenne par paysdes exportations et desimportationsentre
1995 1999 (en por centage des expor tations et importationstotales)

EXPORTATIONS

Uruguay

Paraguay

Brésil

Argentine

MERCOSUR musA
mUET1
oMERCOSUR

Veneasela oCAN
mJapon
Pérou mautres PED

mautresPD

Equateur

Colombie

Bolivie

Uruguay

Paraguay

Brésil

Argentine

MERCOSUR

Veneaela

Pérou

Equateur

Colombie

Bolivie

CAN

T T T T T
0 10 20 30 40

Source : Direction du commerce du FMI.
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ANNEXE 6
Effets création et détour nement de commer ce

Soient 3 pays A, B, et C et un produit Z. A et B représentent les partenaires
potentiels pour une ZLE ; C représente le reste du monde. La demande d'importation
deA (ED,) indique, pour chague prix, laquantité debien Z que A désireimporter. Les
co(ts de production B et C sont constants (1). Cette hypothése implique que I’ analyse
en terme de bien étre global se confonde avec celui de A. Initialement, A taxe ses
importations & un taux uniformet.

Alorsquele cas du détournement de commerce est ambigu, celui de création ne
I est pas.

1. EFFET CREATION DE COMMERCE

Supposons que B ait des colts de production inférieurs a C (P, < P.) ;
graphiquement lacourbe d’ offre d’ exportation de C (que nous ne représentons pas) est
au dessus de celle de B (ES,).

P

P (1+1)

ED
M? M

avec: P:prix, M, : importation de A
ES: offre d’ exportation ; ED : demande d’importation ; t : droit de douane

Fig. 1: Création de commerced’une ZL E avec colts constants.

(2) Produire(puisexporter) uneunitésupplémentairedeZ nemodifiepasleprix ; graphiquement
celasetraduit par des courbes d' offre d’ exportation, ES, et ES_, horizontales, ¢’ est adireinfiniment
élastique par rapport au prix.
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Avant la ZLE, comme P,(1+t) > P,, A n'importe pas Z et répond a toute la
demande nationale en le produisant au prix P,. ApreslaZLE, lesimportationsde B ne
sont plustaxées (le prix desimportations pour A s éléve désormaisaP,). CommeP, <
P, A, abandonne une partie delaproduction deZ et I'importe désormaisde B (quantité
O0M?). Lasurface du triangle (123) représente |’ eff et création de commerce qui découle
dugaind efficacitédeproductiondeB. LaZLE entre A et B aun effet positif sur lebien
étre (surface 123)

2. EFFET DETOURNEMENT DE COMMERCE

SupposonsqueCait descoltsdeproductioninférieursB (P_<P,). L’ identification
d'un effet de détournement de commerce part d’ une situation (avant la ZLE) ou A
importe de C une quantité OM* du produit Z aun prix P(1+t). Apréslaformation dela
ZLE, il devient plusavantageux des approvisionner (pour unequantité OM?) en B qu’ en
C (P, < P(1+t)), bien que C soit plus efficient en production que B (P, < P,). Cette
inefficacité productive traduit I’ effet de détournement de commerce.

Pl1
2 3
P.(1+t) .
Pal4 \ 6 ES,
~N
P|7 8 \ ES,
\ ED,
0 M? M2 N M

Fig. 2 : Déournement de commerce d’'une ZL E avec colts constants.

Quelle est la conséguence en terme de bien étre (2) de la suppression du droit
dedouaneentreA et B ? AvantlaZLE, legain aucommerceest représenté par lasurface
1387. Apres la ZLE, les recettes douanieres de A (surface 2387) disparaissent. Les
consommateursde A, qui bénéficient d’ un prix inférieur, voient leur bien é&treaugmenté
delasurface2364. L’ effet net sur lebien étrenet est ladifférence entrelesdeux surfaces

(2) L’analyse en terme de bien étre repose sur I hypothése forte, mais traditionnellement
admise par |'économie classique, selon laquelle les unités perdues et gagnées par I'Etat, les
producteurs et les consommateurs sont équivalentes.
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(4587 —365), le premier terme est d al’ inefficacité de production de B et le deuxiéme
représente le gain de consommation.

Selon laterminologie de Viner, laZLE que nous venons de décrire effectue un
détournement de commerce (approvisionnement aune source pluscolteuseentermede
coltsdeproduction) dont I’ effet négatif sur lebien étredoit &recomparéal’ effet positif
de consommation.

A partir de ce graphique, on vérifie qu’ une ZLE est susceptible d’ augmenter le
bien étre plus: (i) I'éadticité-prix de demande d’importation est forte, (ii) le tarif
douanier initial est élevé et (iii) ladifférence entre les colts des pays partenaires (A et
B) et des paystiers (C) est faible.

ANNEXE 7
Indicateur d’avantage compar atif

L’ indicateur d' avantage comparatif répond alaquestion : “quels sont les points
forts et les points faibles d’ une économie 7’

Pour un pays (ou zone) i et chague produit k, on calcule d’ abord lapart du solde
observé (X-M, exportation—importation) par rapport au Produit Intérieur Brut (Y), soit
en milliémes:

Y, = 1000* (X,,-M /Y,

L e solde théorique pour le produit k est donné par :

gik*yiA: (Xik+ Mik)/(XiA+ MiA)* [1000*(X| - MI)/YI]

g, représente la part du produit k dans le commerce du paysi
y, représente le solde commercia global par rapport a'Y

On compare aorsle solde commercia observé au solde commercial théorique
pour le produit k, soit :

fik= Yi— gik*yi.

s f,>0,lesoldecommercial observeest supérieur ausoldecommercial théorique ;
identification d’ un avantage comparatif ;

si fik<0, lesoldecommercial observéest inférieur ausoldecommercial théorique ;
identification d’ un désavantage comparatif .



