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CRISIS, INGRESOSY MERCADO DE TRABAJO EN
ECUADOR

Dante CONTRERAS, Maria Luisa GRANDA"

Resumen

Ecuador ha atravesado una profunda crisis econémicay politicalos Ultimos afios. Los
indicadores de desigualdad, cuyos determinantes se analizan con profundidad en este trabajo,
muestran variacionesentre 1995y 1998. Laevidenciaindicaquelosfactores massignificativos
para explicar ladesigualdad son la escolaridad, la pertenenciaa sector agricola, el géneroy €l
gradodeformalidad del empleo. Al desagregar lamuestrapor estas caracteristicas, seencuentran
diferencias en la forma en que cada uno de estos factores contribuyen a la desigualdad. La
explicacion se encontrariaen que se han dado cambios en la estructura productivade lafamilia,
entre los cuales destacan la forma de participacion de la mujer y un proceso migratorio a
extranjero que se acelerd justamente a partir de 1998.

Palabras clave: Retornos a la educacion, género, discriminacién salarial, desigualdad de
ingresos.

CRISE, REVENUSET MARCHE DU TRAVAIL EN EQUATEUR

Résumé

Au court des derniéres gannées, I'Equateur atraversé une profonde crise économique et
politique. Lesindicateursdinégalité, dont |es déterminants sont sanalysésafond danscetravail,
montrent des changements entre 1995 et 1998. L es données indiquent que les facteurs les plus
significatifs qui expliquent I'inégalité sont : la scolarité, I'appartenance au secteur agricole, le
sexeet ledegrédeformalitédel'emploi. En désagrégant cescaracteristiquesdel'e’ chantillon, les
différentes contributions de chaquefacteur al'inégalité se manifestent. Laraison pourrait en étre
les changements survenus dans la structure productive de lafamille, parmi lesquel es se trouvent
la participation des femmes et e phénoméne migratoire, qui sest accentué depuis 1998.

Motsclés: Retornosala educacién, género, discriminacién salarial, desigualdad deingresos.

CRISIS, INCOME AND LABOR MARKET IN ECUADOR

Abstract

In recent years, Ecuador has gone through a severe economic and political crisis.
Inequality indicatorsfor the 1995-1998 period, which are analized in depth in this paper, exhibit

" Por orden alfabético: Departamento de Economia, Universidad de Chile. Instituto de
Ciencias Humanisticas y Econémicas, Escuela Superior Politécnica del Litoral. E-mail:
dcontrer@econ.uchile.cl; mgranda@goliat.espol.edu.ec.
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arisingtrend. Theevidenceindicatesthat themost significant factorsthat contributetoinequality
are education, belonging to the agricultural sector, gender, and the degree of job formality.
Disaggregating the sample according to these characteristics shows that different sources of
inequality are found in each group. This may be due to changes in the productive structure of
families, such as, the femal e participation and migration process, which increased in 1998.

Palabras clave: Return to schooling, gender, wage discrimantion, earnings inequality.

INTRODUCCION

Ecuador destaca en América Latina por las ingentes condiciones de pobrezay
desigualdad de ingresos de sus habitantes (1). Esta situacion es mucho més relevante
desde 1998 en que se profundiz6 una crisis econdmica y politica, que habria tenido
efectos severos sobreladistribucion deingresos. Este articul o contribuye aanalizar 1os
principales factores que explican €l nivel de desigualdad y sus cambios en el periodo
previo alacriss.

L os métodos de descomposicién de Shorrocks (1983) y Fields & Y 0o (2000) se
utilizan paraidentificar os determinantes de la desigual dad. De este modo, los indices
de desigual dad son desagregados en contribuciones porcentual es, que constituyen una
medida del poder explicativo de las distintas fuentes que generan inequidad.

Durante el periodo analizado 1995-1998, laevidencia muestraun aumento en €l
nivel de desigualdad, aun cuando las fuentes que lageneran mantienen su contribucion
relativa. Dichas fuentes son principalmente las diferencias en escolaridad, la
discriminacion por género, € grado de formalidad del empleo del individuo y la
participacion en el sector agricola. Esta evidencia sirve de sustento para separar la
muestra en funcion de estas caracteristicas y examinar con mayor profundidad cada
grupo.

Ladescomposicion por fuentes de ingreso familiar sugiere que lacrisistuvo un
efectosignificativoa interior delosgrupos. Laexplicacion seencontrariaen quesehan
dado cambiosenlaestructuraproductivadelafamiliademaneraquelasmismasfuentes
de desigualdad varian su contribucién en cada afio. Entre estos cambios destacan la
participaciondelamujery un proceso migratorioa extranjeroqueseacel eréjustamente
apartir de 1998.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la préxima seccién se
realiza un breve andlisis del contexto macroeconémico de Ecuador en el periodo de
estudio. La seccion 2 presenta la metodologia utilizada. La seccion 3 muestra los
resultadosdel andlisisdedescomposicion preliminary enlaseccion4 seexploraafondo
los determinantes de la desigualdad para cada uno de los grupos antes citados.
Finalmente, se delinean las principales conclusiones en |a Ultima seccion.

(1) Segun € BID (1999), Ecuador tiene un coeficientede Gini de0,57; sdlo Brasil y Paraguay
presentan mayor desigualdad, con un coeficiente de Gini de 0,60. En conjunto con ladesigualdad, la
pobreza crecio de 34% a 71% entre 1995 y 2000.
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1. CONTEXTO ECONOMICO: DESIGUALDAD

Ecuador tiene una economia basada principal mente en recursos naturales, con
estructuras de demanday ofertarelativamente rigidas y gran parte de su fuerzalaboral
con bajo nivel de escolaridad. La Ultimadécadahasido caracterizada como un periodo
deinestabilidad econdémicay politica, culminando en lacrisis que a canz6 su momento
maés dificil en 1999, afio en que e PIB real cayé en 7,3 puntos porcentuaes. La
dolarizacién de la economia fue la opcidn para superar la crisis y aun cuando la
percepcidn actual de su desempefio es satisfactoria (2), no se dejade lado lanecesidad
deimplementar unaserie de reformas que permitan continuar con éxito larecuperacion
iniciada. Entreellas, lareactivacion del sistemabancario, lareestructuraciondel sistema
de seguridad social y la conclusion del proceso de privatizaciones.

Desde1992, seinicié unimportanteciclodereformasy liberalizaci 6n econémica
que logré controlar la inflacion y reducir € tamafio del estado. A partir de 1995,
comienza una serie de eventos de orden politico, financiero (3) y shocks naturales (4)
gueinmediatamente setransmiten a ambito econdmico. Posteriormentelarecuperacion
sedificultapor lainestabilidad delosgobiernos (5) y lafaltade un programa sostenido
con este objetivo. Aungue a principiosde 1998 |aeconomiahabiaempezado amejorar,
larecuperacion fue leve y no sostenida.

El empleoy las condiciones |aboral es fueron duramente gol peadas por lacrisis,
Ilevando a un incremento en el nivel de desigualdad. Al igual que otras economias en
desarrollo, en Ecuador seobservael evadastasasde subempl eo, lascual eshan persistido
la dltima década. Entre 1995 y 2000, €l subempleo aument6 del 45% a 66% (6). El
fendmeno migratorio se aceleré como resultado delacrisis. Se estimaque alrededor de
trescientos mil ecuatorianos (8% de la poblacion econémicamente activa) habria
abandonado el pais en busca de oportunidades de empleo entre 1998 y 2000 (7).

L a pobreza también se ha visto acrecentada, producto de lacrisis. Segin Ledn

(2001), lapobrezaen 1995 habria alcanzado al 31,8% de la poblacion, proporcion que
en 1998 aument6 a 37,9%. (8)

(2) A partir del 2000, latasadecrecimientodel producto hasido positiva. Sinembargo, todavia
persisten altas tasas de inflacion.

(3) 1995 seinicid con laquiebrade uno delos bancos masimportantes del paisy su posterior
rescate por partedel Estado. Esefueel primero deunaseriedebancosqueel Estado asumid asu cargo.
El sistema financiero todavia no se encuentra en normal funcionamiento.

(4) Laeconomia ecuatoriana se ha visto constantemente af ectada por el Fendémeno del Nifio.
En 1998, esto generd una crisis €l éctrica que mantuvo restricciones en la electricidad durante siete
meses Consecutivos, serios dafios en infraestructuray pérdidas en la produccion agricola. Los dafios
se cuantificaron en arededor del 17% del Producto Interno Bruto.

(5) Entre 1995 y 1999, Ecuador tuvo 5 diferentes presidentes de la Republica.
(6) Encuestas Urbanas de Empleo, Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.

(7) Existen diversas fuentes para €l nimero de migrantes a extranjero, pero ninguna cifra
oficial. Ver Acosta (2001); Eguez (2001); Ledn (2001).

(8) A diferenciade estosresulados, en este articul o se estimé que el 27% delosindividuos se
encontrarian bajo lalinea de pobreza en ambos periodos.
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Lapreguntade cudl fueel efecto delacrisis sobreladesigualdad se haintentado
responder con distintos argumentos. Jacome et al. (1998) sugieren que el aumento de
ladesigualdad (9) en el periodo 1988-1998, fue causado por la caidadel ingreso real y
del crecimiento del sector informal delaeconomia. Estosresultadostienenlalimitacion
deser realizadosabasedeinformacion parael sector urbanoy con datospoco confiables
(10). DeJong & V 0s(2000) consideran el efecto del empleo, laparticipaciony laestructura
sdlaria sobre ladesigualdad. Postulan que estas variables habrian provocado cambios en
la inequidad en & periodo 1990-1995 (considerado un periodo de estabilizacion) y la
segunda mitad de la década (periodo de depresién macroecondmica). Algunas de sus
conclusionesdifierendel osresultadosdd presentetrabaj o, comosemostrardposteriormente.

Este articulo responde la pregunta ¢qué factores microecondémicos especificos
contribuyenaexplicar losnivelesy loscambiosen desigualdad en el periodo analizado?
La contribucion del mismo es analizar elementos que antes no se consideran en €l
estudio de la desigualdad como la escolaridad, la pertenencia a sector agricolay la
discriminacion por género. El nivel de educacién explica alrededor del 40% del nivel
dedesigualdad, mientrasqueel ser trabajador agricolaesel factor con mayor variacion,
pasando deexplicar cercadel 20%en1995d 12%en 1998. L ascondicionespreval ecientes
en el mercado de trabajo debido ala crisis, como cambios en la decision y forma de
participacion femeninay lamigracion al extranjero asi comolosshocksnaturalesserian
los canales de transmisién de la crisis en desigualdad.

2. METODOLOGIA

Estearticul o examinaladesigualdad y suscambiosatravésdelametodologiade
descomposicién propuesta por Fields y Shorrocks, métodos que permiten desagregar
los indicadores de desigualdad en funcién de sus principal es determinantes.

2. 1. Descomposicion de Fields

Fields& Y 0o (2000) utilizanlaecuacién deMincer como base paradescomponer
un indice de desigualdad deingresos. Lamedidade desigualdad utilizadaeslavarianza
del logaritmo del ingreso individual. Es decir, se estimala siguiente ecuacion:

InY = iﬁuxn =By tBx + BX, +.. +BX Hy @

dondeInY esel logaritmo del ingreso, 3, son los coeficientes asociados a cada
factor i, y; x, son los factores que explican €l ingreso.

(9) Muestra un incremento del Gini urbano de 0,46 en 1990 a 0,50 en 1998.

(10) L ospropiosautoresdestacan quelamedicion deladesigual dad se puedetomar sélo como
un indicador, dadas las limitaciones de las variables utilizadas para medirlas, como por gemplo
ingresos primarios. Segun ellos se subestima el ingreso del hogar en un grado significativo. Para
mayores referencias respecto a este punto, ver el apéndice de Jacome et al. (1998).
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Segln esta descomposicion, la varianza del logaritmo del ingreso (medida de
desigualdad) esta explicadaen principio por los mismosfactores que explican € (nivel
de) ingreso y cada uno de ellos contribuye en diferentes magnitudes y sentidos ala
desigualdad.

Paraderivar laférmulade las contribuciones se parte de lasiguiente definicién.
Lacovarianza del logaritmo del ingreso consigo mismo puede expresarse como

covi BX; |nY§= IZCOV[Bixi ;InY] )

dado que el término del lado izquierdo corresponde a la varianza del logaritmo del
ingreso, por ser la covarianza del logaritmo del ingreso consigo mismo, se generala
siguiente descomposicion de varianza.

o?(InY) = IZCOV[BiXi; Inv] ()

al dividir ambosladosdelaecuacion paralavarianzadel logaritmo del ingreso, setiene

IZcov[,Bixi; Inv] |
100% = = () Zs (4)

L adescomposicion deFieldsconsisteen computar cadavalor s, contribucion del
factor i en términos porcentuales como

_cov[Bx; InY] _ B [o(x) orr[x; InY]
-~ g¥(Iny) a(InY)

©)

La contribucién de un factor depende del coeficiente de laecuacion deingresos
asociado a factor i, de la desviacion esténdar del factor i y de la correlacion entre el
factor i y € logaritmo del ingreso. La suma de las contribuciones de cada factor i al
ingreso suman 100%, incluyendo la parte no explicada que corresponde a residuo de
la ecuacion de Mincer.

100% = % 5 [InY] (6)

Conestametodol ogiasecomputan|ascontribuci onesparaEcuador considerando
enel andlisisfactorescomolaeducacion, laexperiencia, el géneroy otrascaracteristicas
familiaresy del trabajo del individuo. Los resultados son presentados en la siguiente
seccion.
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2. 2. Descomposicion de Shorrocks

El ingresototal deun hogar puede ser desagregado enlosmontosrecibidosdeuna
variedad de fuentes (11). Esfactible evaluar el impacto de cada unaen la distribucion
conjunta de ingresos, computando contribuciones a la desigualdad.

SeaY =Y, VY, ..Y larepresentacion paraladistribucion deingreso total Y,
dondeel subindicerepresentaal individuoi. Y sea¥, =Y ,Y,,...Y larepresentacion
paraladistribucién de ingreso de cada fuente k.

Si se define I(.) como una medida de la desigualdad de ingresos (12),

1k? K™

I(Y) < Z%' (%) )

esunafuncion convexay no negativadelosingresosrelativos, donde, eslamediadel
ingreso proveniente del factor k y 1 eslamedia del ingreso total.

El objetivo de la metodologia es descomponer la medida de desigualdad, de
maneraquelasumatoriaen k delas contribuciones (S ) decadaunadelask fuentes, sea
igual al valor del indice de desigualdad para el ingreso agregado. Esto es:

1Y) = ZSK )

Estas contribuciones son no negativas, aunque se puede dar el caso de un factor
igualizante mas que contribuyente aladesigualdad. Adicionalmente, se puede calcular
las contribuciones proporcionales o rel ativas, (que suman uno) y son Utiles paraefectos
de comparacion. Por gjemplo, si hubiera dos fuentes principales, como ingresos
laboralesy nolaborales, lacontribuci én que hace cadaunaal indice se puederepresentar
en nivel, donde deberian sumar el valor del indice, 0 en términos porcentuales, donde
deberian sumar uno. Se define la contribucion proporcional del factor k (s) como

_ S
= —— 9
S =1 ) 9)

Cualquier funcion que genereval oresadecuadosdes, (tal que y, s = 1) serauna
regla de descomposicion. Lalimitacion principal de esta metodologia, es que laregla
de descomposicién no es Unica; dependera de la férmula utilizada para el indice de
desigualdad. Shorrocks (1982) muestra la existencia de una Unica regla de
descomposicién.

(11) Se asume que las fuentes que componen el ingreso son mutuamente excluyentes, y que
el ingreso total esla sumadel ingreso correspondiente atodas las fuentes.

(12) La ecuacion (1) viene dada por la convexidad del indice de desigualdad, y con la
restriccion dequep, seamayor oigual quecero paratodok. Ladiscusion del temasepresentaen Kolm
(1976) y Shorrocks (1978).
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Esta regla Unica viene dada por:
R :s =cov(Y,Y)/o?*(Y)  (10)

gue es la regla de descomposicion natural (13) para la varianza y € coeficiente de
variaciony que no depende del indice de desigualdad utilizado en el andlisis.

Adicionalmente se presentala descomposicion del Gini. Utilizando laférmula:

n+1

G(Y) = —Z A== an
| as contribuciones seran:
S = G(Y) (12)

donde &y esel Pseudo- Gini (14) paralosingresos provenientesdel factor k. Y las
contri bucg ones proporcionales del factor k

S (i-(+1/2),
zi(i -(n+1)/2)Y,

Rois = (13)

3. RESULTADOS

Antes de presentar |os resultados de las diferentes descomposiciones, se muestra
algunas medidas de desigualdad paralosafios 1995y 1998 en & cuadro 1. Aungue todos
ellosseincrementan, lavariacion en algunoses massignificativaque en otros. El aumento
en € coeficiente de Gini, indice sensibleacambios en laparte mediadeladistribucion, es
menosimportante que el incremento en larazén de quintiles, indice sensibleavariaciones
en las colas de ladistribucion. Es decir, laevidenciasugiere que en € periodo previo ala
crisis se observe un incremento en la desigual dad mayormente explicado por variaciones
en los extremos de la distribucién y no en los segmentos medios de lamisma.

(13) Lasreglas de descomposicién son natural es cuando surgen de laformausual de escribir
el indice.

(14) Antes de calcular e Gini, se ordena los ingresos de menor a mayor, ya que este
ordenamiento influye en las ponderaciones asignadas a cada hogar. El cdculo del pseudo-Gini para
cada fuente, no se realiza ordenando los ingresos de esa fuente, sino sobre e mismo orden de los
ingresos totales del hogar. Por esto es un pseudo-Gini, y ho un Gini.
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Cuadro 1 - indices de Desigualdad para €l Ingreso per Cépita — Ecuador.

indice 1995 1998

Q1 1,82 1,49

Q2 6,69 6,35

Qs 11,74 11,43

Q4 19,98 19,81

Q5 60,07 60,92

Q5/Q1 33,01 40,89
Varianzadel Log. Ingreso 1,493 1,621
Gini 0,572 0,580
Coeficiente de Variacion 1,579 1,788

Paraindagar cud eshabrian sido losfactoresmasimportantesen explicar el nivel
y los cambios en desigualdad, se utiliza la descomposicion de Fields. Una vez
determinados estos elementos claves, se realizala descomposicidn de Shorrocks para
analizar como a interior de cada grupo, las distintas fuentes de ingreso familiar
contribuyen ala desigualdad.

3. 1. Descomposicion de Fields

La descomposicion de Fields utiliza un modelo de ingresos, estimado por la
metodol ogia de Heckman en dos etapas. La ecuacién de ingresos es:

InY =Bo + PB1* escolaridad + (32 * experiencia + 33 * experiencia2 + B4 * género
+ 35 * etnia + B¢ * informalidad + 37 * sector publico + [3s * sector agricola
+ B9 * escolaridad padres + z i * rama de actividad

i
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L asestimaciones paralos afios 1995 y 1998 son presentadas en el cuadro 2 (15).

Cuadro 2 - Resultados de las estimaciones de la ecuacion de I ngresos 1995 y 1998
(Especificaciones corregidas por €l sesgo de seleccion).

Variables 1995 a (16) 1995b 1998 a 1998 b
Constante 12,064 11,879 12,625 12,328
(138,49) (222,77) (118,21) (108,1)
Afios de escolaridad 0,081 0,082 0,079 0,08
(21,95) (21.75) (20.2) (20.22)
Experiencia potencial 0,03 0,029 0,036 0,037
(6,88) (6,62) (7,08) (7,42)
(Experienciapotencial)? | -0,00044 -0,00042 -0,00056 -0,00058
(-5,71) (-5,53) (-6,65) (-6,94)
Mujer =1 -0,566 -0,504 -0,536 -0,472
(-19,71) (-16,69) (-16,95) (-14,37)
Origen étnico=1 -0,282 -0,275 -0,289 -0,274
(-,36) (-3,6) (-4,1) (-3,89)
Padre Universitario= 1 0,391 0,371 0,404 0,379
(5,23) (5,01) (6,22) (5,96)
Madre Universitaria= 1 0,033 0,036 0,337 0,353
(0,29) (0,33) (2,98) (3,07)
Trabajador Agricola= 1 -0,643 -0,467 -0,614 -0,376
(-19,16) (-11,14) (-18,93) (-8,35)
Sector Plblico=1 0,049 0,088 0,195 0,269
(1,59) (2,61) (6,24) (7,85)
Sector Informal = 1 -0,374 -0,381 -0,394 -0,405
(-16,39) (-16,51) (-16,5) (-16,43)
Manufactura (17) 0,044* 0,184
(0,61) (2,39)

(15) Dichas estimaciones fueron realizadas por €l método de Heckman Full Information para
corregir el problema de sesgo de seleccidn. El model o que explicaladecision de participacion utiliza
como variablesexplicativaslaescolaridad, unadummy si el individuo escasado, unadummy si esjefe
de hogar y unadummy si tiene hijos menores de 5 afios.

(16) Laespecificacion (a) excluyelasramas de actividad econémica. Laespecificacion (b) las
incluye.

(17) Se excluyd larama de agricultura.



630 Dante CONTRERAS, Maria Luisa GRANDA

Mineria 0,049* 0,241
(0,96) (4,16)
Electricidad 0,304 0,321
(7,69) (6,72)
Construccion 0,253 0,263
(6,84) (6,53)
Comercio 0,436 0,568
(9,16) (11,62)
Transporte 0,191 0,249
(3,81 (5,55)
Servicios varios 0,01* 0,168
(0,24) (3,57)
Wald chi? 2468,15 2190,31 2670,42 2958,58
NuUmero de Observaciones 16839 16839 15951 15951

(t) Estadistico t se muestra entre paréntesis " Coeficiente estadisticamente no
significativo

El retorno de la educacion se ubica en torno al 8%, rango compatible con la
evidencia empirica existente en € tema (Samaniego, 1995). Este coeficiente es
altamentesignificativoy como semostraraposteriormentetambiéntienepoder explicativo
en ladispersion de los ingresos.

La contribucion de un afio adicional de experiencia laboral (potencial) se
encuentraentreel 3%y e 4%. El signo del coeficiente asociado al término cuadrético
de experiencia es negativo, coincidente con patrones de ingreso y edad. La variable
género (mujer = 1), tiene un coeficiente negativo, lo que seria evidencia clara de
discriminacion por sexo, donde, controlando por capital humanoy otras caracteristicas
del mercado de trabajo, una mujer gana alrededor del 50% menos que un hombre.

El pertenecer a un grupo étnico (18) también es causa de discriminacion como
se muestraen los resultados. Una persona de razaindigena gana cerca del 30% menos
que unaque no lo es. (19) La educacién del padrey la madre esincluida en forma de

(18) Lavariableetniaesunadummy quetomael val or de1 enel casoquelapersonahablealgin
idioma indigena, como quechua o shuar. Es decir no esta efectivamente medida, sino que es una
aproximacion, aunquea goincompleta, delarazadel individuo. Paracorroborarl o bastacon notar que
el 4% delamuestraes de procedencia étnica, cuando se estima que en realidad alrededor del 25% de
la poblacion ecuatoriana es indigena.

(19) Contreras & Galvan (2002) encuentran evidenciasimilar parael caso boliviano, con un
24 % de reduccion en su ingreso. Su andlisis se extiende incluso para el caso de mujeres de origen
étnico, cuya condicion es objeto de discriminacion.
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dummy, (universitario = 1). Un padre con nivel de instruccion superior gjerceria una
influencia positivaen €l ingreso del individuo. Mientras que la educacion de lamadre
parece no tener importancia en €l ingreso laboral en 1995. Lam & Schoeni (1993)
muestran este efecto intergeneracional en Brasil y concluyen que la educacion de los
padres se transmite a sus hijos en mayor escolaridad e ingresos.

En el caso detrabajadoresdel sector publico, seencuentraun retorno positivo en
el ingreso del individuo. Este retorno podria ser mayor en alrededor del 15% en 1998.
Trabajar en unaempresapublicarepresentariabeneficiosadicionalesen el ingreso, que
los trabajadores del sector privado no estan percibiendo.

El grado de formalidad de la firma (20) también parece ser importante para
determinar el nivel de ingresos de un individuo. Los trabajadores del sector informal
ganan menos que los trabagjadores del sector formal, resultado congruente con la
evidencia. Comoseindicdenlaseccionll, el sectorinformal sehavisto acrecentado con
lacrisis, aun cuando los ingresos serian inferiores con respecto a sector moderno.

Se incluye una categoria adicional en las estimaciones: ramas de actividad
economicadelafirma. Trabajar en cual quieradelasactividadesresultaun pago mésalto
que € trabgjar en la rama excluida (agricultura), como lo indican los coeficientes
asociados a estas variables. Este hecho hace evidente las diferencias salariales de los
trabajadores de firmas del sector agricola.

Este elemento no ha sido analizado en detalle, a pesar de laimportancia de un
sector econdmicotradicional enlaeconomiaecuatoriana, principal menteen produccion
para la exportacion. La posicién ocupacional sirve como evidencia adicional para
validar esta hipétesis. Lostrabajadores del sector agricolaperciben ingresosinferiores
en alrededor del 50%.

Todalaevidenciarespaldad andisis posterior. Los resultados se usan para medir
las contribuciones aladesigualdad de cadavariableincluidaen laregresion, de acuerdo a
lametodologiadesarrolladaen laseccion 2. 1. Los resultados se presentan en € cuadro 3.

Delosfactoresincluidos, la educacion contribuye en mayor grado aexplicar la
varianzadel logaritmo del ingreso. En 1995 explica un 44% de ladesigual dad, medida
gque se reduce levemente en 1998. Otro factor que explica la desigualdad es la
informalidad de lafirma, cercadel 15% en ambos periodos.

L adescomposicién de Fiel dssugierecambiosenlacontribuci éndedosvariables.
En primer lugar la experiencia (21), que aun con una contribucion pequefia, sufre un
incremento en el periodo de andlisis, de 2% en 1995 a 7% en 1998. Por otra parte, el
cambio méas importante en contribuciones a la desigualdad lo sufre la variable sector
agricola que reduce su participacion en 7 puntos porcentual es.

(20) Estavariable tampoco esta medida ef ectivamente. Se utilizacomo proxy el tamafio dela
firma. El supuesto es que firmas con cinco empleados 0 menos pertenecerian al sector informal.

(21) Esimportante destacar que la experiencia es incluida en la ecuacion de ingresos con un
término lineal y un término cuadrdtico y su contribucion total se computa agregando ambas
contribuciones.
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Cuadro 3 - Contribuciones por centuales de la varianza del logaritmo del ingreso
explicada, computadas por la Metodologia de Fields 1995 y 1998.

Variables 1995 1998 Variacion
Educacion 43,72 41,13 -2,59
Experiencia 2,23 7,27 5,04
Género 12,88 10,00 -2,88
Etnia 1,30 155 0,25
Educacién padres 1,98 3,04 1,06
Sector publico 1,24 2,57 1,33
Sector agricola 19,36 12,06 -7,30
Informalidad 14,25 15,04 0,79
Tota ramas de actividad 3,04 7,34 4,30

En principio, como predmbul o delacrisissehabriagenerado crecientedesempleo
de manera que solamente los trabajadores mas aptos, se habrian mantenido en sus
puestos de trabajo y de aguellos que rotaron, 10s que presentaron mayor experienciase
habrian ubicado en empleos més ventajosos. De estaforma, el tener experienciaprevia,
se habria constituido en una fuente de inequidad.

Conrespectoalapertenenciaal sector agricola, sehabriareducidolaimportancia
de este factor a generar desigualdad. Paraexplicar esta variacion, hay que considerar
algunos criterios. En primer lugar, entre 1997 y 1998 el fenémeno del Nifio afectd
duramentealaeconomiaecuatoriana. En €l sector agricola, laspérdidasfueron mayores
gue en los demas sectoresy esta situacion habriaafectado el empleoy lasdecisionesde
participacion de los familiares del jefe agricola. Un efecto podria haber sido la
migracion campo-ciudad que no ha perdido relevancia en el pais. Por otra parte, la
estructura productiva en el grupo agricola presenta un alto porcentaje de trabajadores
con empleo no remunerado (22).

Valedestacar que unandlisisadicional deladescomposicion de Fields puede dar
luz a momento deexplicar qué elementosimportan enlacontribuci 6n deestosfactores.
El cuadro 5adel Anexo presentalaimportanciarelativadelostrescriteriosqueexplican
la contribucion: el retorno, la correlacion del factor con el ingreso y la desviacion
estandar del factor.

(22) Las cifras que validan esto son tomadas del Censo Nacional Agropecuario (2000). La
diferencia entre su andlisis y e presente es que ellos definen una UPA (Unidad de Produccion
Agropecuaria) comounafamiliaagricola, mientrasqueaqui sedefinecomo agricolaal grupocuyojefe
declara ser trabajador agricola. El 16,25% de los residentes ocupados de la UPA trabajan en otros
sectoresdeactividad. Sélo el 3,27% delosmiembrosdelalUPA recibeunaremuneracion por suempleo
y €l 80,48% restante es empleado no remunerado.
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En & caso de la experiencia, € factor mas importante son los retornos en ambos
casos. Enlapertenenciaa sector agricola, lacomposicién esdistintapuesto que el retorno
de ser trabgjador agricola estan importante como la correlacién del factor con € ingreso.

Cabe destacar que existe un conjunto importante de factores que no es posible
explicar tanto en el ingreso como en ladesigualdad. Laparte de varianzadel logaritmo
del ingreso explicada corresponde sdlo a 40%. A pesar de esta limitacion, se habria
identificado las caracteristicas del individuo que contribuyen en mayor grado a la
desigualdad. No habriaexistido un efectoimportante o al menosinmediatoenel periodo
analizado sobre la proporcién en que las caracteristicas del individuo explican la
desigualdad. La siguiente seccién analiza en otro sentido las fuentes de inequidad.

4. NO HAY CRISIS SIN CAMBIOS: (CUANTO IMPORTAN LAS
DIFERENCIAS AL INTERIOR DE GRUPOS?

L aseccion anterior sugiere que ladesigualdad habria aumentado en el contexto
previo alacrisis econdmicay politica. Algunas caracteristicas del individuo estarian
explicando gran parte de la desigualdad. Aun cuando no se observan cambios en las
contribuciones porcentual es, explorar mas afondo estas caracteristicas puede ayudar a
explicar los fendmenos através de los cuales las crisis se traducen en desigualdad.

En estaseccién sehace un andlisisdelaformaen que el género, laformalidad en
e empleo, @ nivel de escolaridad y la pertenencia a sector econdmico agricola,
caracteristicas anteriormente identificadas, generan diferencias de ingresos entre los
hogares. Con esta finalidad, la metodologia de descomposicion de Shorrocks es
utilizada para descomponer ladesigualdad a interior de estos grupos (23).

L osprincipal esindi cesdedesi gual dad computados por grupo muestrandeforma
preliminar las diferencias existentes. El siguiente cuadro presenta |os indices de cada
grupo en 1995y 1998.

Cuadro 4 - indices de desigualdad por grupos.

Jefe defamilia Gini Coeficiente Varianza ddl log.
devariacion del ingreso

1995 1998 1995 1998 1995 1998

Agricolas 0,637 0,608 | 1,822 1,688 | 1,857 1,941
Mujeres 0,643 0619 | 1,837 1,740 | 1,902 2,050
Hombres 0,634 0597 | 1,825 1,589 1,826 1,863
No Agricolas 0,522 0,535 1,440 1,656 0,977 1,087
Mujeres 0526 0,540 | 1,463 1621 | 0,990 1,099
Hombres 0512 0,528 | 1,402 1684 | 0910 1,045

(23) En €l cuadro 6adel Anexo se presentan | osresultados deladescomposicion de Shorrocks
conlaregladelavarianza, del Gini y lascontribucionesporcentualesde cadafuenteal ingreso familiar
parala muestra completa.
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Jefe defamilia Gini Coeficiente Varianza del log.
devariacion del ingreso

1995 1998 1995 1998 1995 1998
Hombre 0561 0564 | 1518 1,754 | 1421 1,564
Mujer 0620 0637 | 1,860 1,932 | 1,843 1,844
Capacitado (24) 0535 0546 | 1,424 1639 | 1,134 1435
No capacitado 0555 0556 | 1526 159 | 1540 1,481
Formal 0573 0585 | 1562 1,790 | 1,367 1,711
Informal 0560 0559 | 1525 1674 | 1533 1,463
Todalamuestra 0572 0580 | 1579 1,788 | 1,493 1621

El grupo agricola (25) presenta mayores niveles de desigualdad que el grupo no
agricola en todos los indices. Esta observacién es coincidente con estudios anteriores
realizados en el tema para Ecuador. La capacidad en €l sector agricola para generar
equidad se ve limitada por la concentracion en la distribucién de los factores basicos
como tierra (26) y capital. Adicionalmente, lautilizacion del recurso humano paraeste
sector no requieremayor capacitaci dn ni instrucci 6nformal dando como resultado bajos
niveles de ingresos. Larelevancia del sector en economias como la ecuatoriana no es
discutible por la alta dependencia de la produccion en el sector primario.

El grupo de trabajadores formales seria més desigual en la distribucion de su
ingreso que & grupo informal seglin el coeficiente de Gini, aunque la varianza del
logaritmo sugierelo contrario. Esdecir, ladistribucion deingresosdeloshogaresen el
grupo de empleo informal seriamés homogénea en el centro de ladistribucion que en
el grupo de empleo formal. Mientras que lo opuesto sucede en las colas de la
distribucion, donde existe mayor diferencia entre ricosy pobres en el grupo informal.

El grupo defamilias separado por género del jefe muestraque en ambos casosla
desigualdad aument6 en e tiempo. Cabe destacar que cuando € jefe es mujer, la
desigualdad es mayor. Todos los indices mostrados sugieren igual es resultados.

Ladesigualdad esmayor en & grupo defamilias con jefe no capacitado, aunque
ladesigualdad parece no cambiar en €l periodo para este grupo. En €l caso defamilias
con jefe capacitado, se observa un incremento en la desigualdad por causade lacrisis
a interior del grupo.

(24) El criterio elegido paradefinir untrabajador capacitado es5 afiosde escolaridad. Seeligid
estevalor debido aque el promedio de escolaridad es5 afiosen 1995y 6 afiosen 1998. De Jong & Vos
utilizan el mismo criterio para separar trabajadores capacitados y no capacitados.

(25) Cuyo jefe de familia es agricola, no necesariamente todos los demés miembros de la
familialo son. Alrededor del 60% de los demas miembros del hogar cuyo jefe es agricola también
pertenecen a este sector.

(26) El coeficiente de Gini de distribucion de latierraen Ecuador es 0,80 en el afio 2000.
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L os resultados anteriores darian elementos para comprender |la medida en que
afecto lacrisis aestos grupos y a su vez como cada grupo contribuy6 ala desigual dad
observada. Sin embargo, |as respuestas todavia son muy limitadas. Ladescomposicion
por fuentes de ingreso al interior de los grupos permite un andlisis més exhaustivo de
las fuentes de desigualdad.

4, 1. Sector agricola (27)

L adescomposicion de Fields mostré que pertenecer al sector agricolaexplicaria
en una medida no despreciable ladesigualdad. A continuacion, el interés se centraen
examinar como cada fuente deingreso familiar contribuye aexplicar ladesigualdad al
interior de este grupo.

Cuadro 5 - Contribuciones a la Desigualdad del Grupo Agricola.

Contribucion ala Participacién
desigualdad en el ingreso
Fuentes 1995 1998 Variacion| 1995 1998 Variacion
Ingreso laboral

Jefe de familia 19,11 19,58 047 | 2523 28,89 3,36
Conyuge 20,75 5,07 -1568 | 10,23 7,30 -2,93
Otros miembros 41,09 5494 1385 | 3851 43,68 5,17

Ingreso no laboral
Ayuda familiar 3,60 915 555 8,46 9,81 1,35
Donaciones I nstituciones 0,07 0,07 0 0,51 0,12 -0,39
Impuestos -045 -058 -013 | -055 -0,78 -0,23
Pensiones 3,48 735 387 5,72 6,73 1,01
Rentas del capital 9,82 3,92 -5,9 8,57 362 -495
Otrosingresos 2,53 049 -2,04 3,01 0,63 -2,38
Tota 100,00 100,00 0,00 | 100,00 100,00 0,00

El cuadro 5 muestra que la desigualdad cambié de fuentes explicativas en €l
periodo 1995-1998, principa mente en términos del ingreso laboral, donde se muestra
unareduccidn en el grado de explicacion del ingreso del conyuge y unincremento en
lacontribucién delosdemas miembrosdel hogar. Estoscambios que operan en sentidos
opuestos podrian haberse producido por dos razones. En primer lugar, la movilidad

(27) 30% de los trabajadores en lamuestray 40% de los jefes de familia pertenecen al sector
agricola.
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dentro de las familias de un sector a otro (28), agricolaano agricolay viceversa, y en
segundo lugar por cambios en latasa de participacion en el trabgjo.

Especificamente parael ingreso de otrosmiembros, laexplicacion seencontraria
en quelos hijosy otros familiares de este grupo estarian participando de manera més
activa en el trabagjo que en e caso de familias no agricolas (29) y eventualmente
realizando actividades productivas que les dieron remuneraciones con un efecto
distributivo negativo. L astasas de participacidn promedio delos miembros de hogares
agricolas son 39% y 43% en 1995 y 1998, respectivamente. En el caso de hogares no
agricolas, latasaes 33% Yy 34% en los mismos periodos. Efectivamente losintegrantes
de hogares “agricolas’ participan més que en hogares “no agricolas’ (30).

Loscambiosen lacontribucién del conyuge se pueden explicar con variacionesen
laparticipacion femenina, yaque € 95% delos conyuges del jefe son mujeres. Tal como
semuestraen € cuadro 7adel anexo, laparticipacion femeninapor quintilesdeingresoen
€l sector agricola crece en todos los quintilesy con mayor fuerza en los dos primeros. De
estasconyuges, € 57% también perteneciaa sector agricolaen 1995y el 62% en 1998. Es
decir, lades gual dad aument6 porque lamujer cuyo esposo esagricolaparticipd masen e
trabajo y también porque participd mas dentro del mismo sector agricola.

Otro hecho que destacaeslabaja participacidn del ingreso laboral en el total con
respecto al otro grupo. Un 75% del ingreso familiar proviene del trabajo, mientras que
en el grupo no agricola, esta porcidn es del 90%. Un parte considerable de su ingreso,
lo constituyen las ayudas de familiares y las rentas del capital. Existe también una
diferencia considerable en las fuentes que generan mayor desigualdad. El ingreso del
jefe de familia constituye una porcion menor a 20% del ingreso en caso de familias
agricolas y mas del 60% en el caso de familias no agricolas. Finamente, hay que
considerar quelamayoriadelas personasen el sector trabajan sin remuneracion, como
se anotd anteriormente, 1o cual no permite capturar todo €l efecto en este grupo.

El cuadro 8adel Anexo presentalas contribuciones ala desigualdad del grupo de
familiasnoagricolas. Deigua manera, cadafuenteexplicaladesiguadadenformadigtinta
paraestegrupo. El ingreso del jefe explicaen 1995 un 58% de ladesigual dad, cifraqueen
1998 e incrementa marginalmente al 59%. Por € contrario, € ingreso de la conyuge
mostraria cambios importantes, pasando aexplicar del 14% al 21% entre 1995y 1998.

(28) Este hecho sejustifica en los efectos de la crisis sobre la estructura del empleo, que se
traduce en desigualdad, cuya existencia es mostrada por De Jong y Vos. Adicionalmente, Martinez
(1999) postulaque se han dado cambiosimportantesenlaformade participacion delamujer quereside
en zonasrurales, detrabajar en €l sector agricolaa otro tipo de actividades como textiles, artesanales
y comerciales.

(29) Familiascuyojefeperteneceal sector agricolatendrian unaestructuradiferente, dadoslos
bajosingresosdel jefe, el nimero de miembros delafamiliaque deberecurrir al trabajo esmayor, por
eso lacontribucién delafuenteotros miembroses masimportante. Efectivamenteel ingreso per capita
de los trabajadores agricolas en 1995 corresponde a 49% de los ingresos de los trabajadores no
agricolas, porcion queen 1998 sereducea 42%. Esto estariaimplicando diferenciasenladesigual dad
entre grupos generadas por ladiferencia en laestructurade las familias.

(30) Esto a pesar de que las tasas de participacion de individuos que trabajan en el sector
agricolaesinferior alatasade participacion deindividuos en el sector no agricola. En 1995 latasade
participacion en este sector fue 33% y en 1998 ascendio a 35%.
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LaFigural muestralaprofundizacionenlasdiferenciasentrelosgruposagricola
ynoagricola. Incluso, e efecto en pobreza, parece ser mayor queen desigualdad, debido
al aumento deladistanciarelativaentrelasmedias deingresosdefamiliasdeunoy otro
grupo.
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Fig. 1- Distribucién de Ingresos por pertenencia al sector agricola del jefe.

Los cambios que sereflejan en el ingreso del cdnyuge, varian en distintaforma
enel grupoagricolay el noagricola, pero en ambos casosson significativos. Esto podria
ser un tema de la discutida evidencia del efecto de |a participacion de lamujer en los
niveles de desigualdad que se analiza a continuacion desde otra perspectiva.
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4. 2. Género

El género es unacaracteristicaclave en el andlisis deladesigualdad. El ingreso
laboral del hombre seria en promedio més alto que el de lamujer y esto contribuye a
generar mayor desigualdad. En este caso, se mostraracémo el género del jefe de hogar
puede hacer diferencia a momento de explicar ladesigualdad por fuentes de ingreso,
esdecir como unhogar eseconémicamentedistinto deotro solo porqued jefeeshombre
0 mujer.

El ingreso de familias cuyo jefe es mujer se descompone para explicar la
desigualdad. Laestructuradel ingreso familiar es distinta ala observada en lamuestra
completa. El jefe defamiliaaportacon cercadel 30% del ingreso y los otros miembros
del hogar 1o hacen en una proporcion similar, tal como se muestraen el cuadro 6.

Los cambios observados estén concentrados en dos fuentes especificas. La
primeraesel ingresolaboral del jefecuyacontribuci énsereduceen el periodoanalizado
en 11%. Este cambio sugeriria una disminucion en la desigualdad de ingresos de las
mujeres que son jefes de familia

En 1995, el Gini paraestegrupofue0,78y en 1998 seredujoa0,76. Lavariacion
podriaparecer pocoimportanteeindicar que debieraexistir otro mecanismo atravésdel

Cuadro 6 - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo Jefe de Familia Mujer (31).

Contribucion ala Participacién
desigualdad en el ingreso
Fuentes 1995 1998 Variaddn| 1995 1998 Variadion
Ingreso laboral
Jefe de familia 3926 2856 -10,7 | 3387 3291 -096
Conyuge 9,26 924 -0,02 4,50 4,77 0,27
Otros miembros 2952 2991 0,39 | 3589 3586 0,03
Ingreso no laboral
Ayuda familiar 6,13 2591 19,78 | 12,24 1853 6,29
Donaciones Instituciones | 0,01 0,04 0,03 0,34 0,06 -0,28
Impuestos -040 -058 -018 | -033 -097 -064
Pensiones 1,16 3,76 2,6 4,07 4,39 0,32
Rentas del capital 7,01 284  -417 6,92 394 -298
Otrosingresos 8,05 032 -7,73 2,50 051 -1,99
Total 100 100 0 100 100 0

(31) Este grupo corresponde aproximadamente al 20% del total de la muestra.
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cual losingresosdeestasmujeressehicieron mashomogéneosentresafios. Posi blemente
estos cambiostengan rel acion con el aumento en lastasas de participacion femenina, ya
gue producto delacrisislamujer habriatenido que acudir al mercado detrabajo. Entre
1995y 1998, la tasa de participacion global aument6 en 1% y latasa de participacion
femenina en 2% como se muestra en el cuadro 9a del anexo.

Laayuda familiar es otra fuente que muestra cambios importantes, a pasar de
explicar ladesigualdad en 6% en 1995 a explicar 26% en 1998. En hogares cuyo jefe
es mujer, este componente del ingreso no laboral seria la tercera fuente en orden de
importancia. Las variaciones podrian ser efecto de la migracion de ecuatorianos al
extranjero causadapor lacrisisy queempezd acrecer con mayor fuerzaapartir de 1998.
Como se ha observado a nivel agregado (32), las remesas del exterior se habrian
convertido en un importante componente en ciertos hogares. Aunque en principio se
estarian yendo tanto miembros de familias cuyo jefe es hombre como de aquellos con
jefe mujer, en este Ultimo grupo el efecto es més visible y més importante.

Los hombres han sido los que tradicionalmente han dejado sus hogares para
desplazarse a paises como Estados Unidos en busca de un trabajo mejor remunerado y
de estaforma su aporte a hogar se refleja como ayuda familiar y no como un ingreso
laboral. Sin embargo estadisti casrecientesmuestran que precisamente después de 1995
las que més se han ido son las conyuges y mas que €llas, los hijos (33). Antes de 1995
el 60% de los migrantes eran hijos del jefe de hogar, proporcion que se reduce al 49%
enlasegundamitad deladécada. Laproporcion de conyuges que se habrianido, crecio
de 5% a 11% entre estos mismos periodos, mientras que el 6% correspondiente alos
jefes que se habriaido antes de 1995 se habria incrementado a 8%.

Otraevidenciaquesugiereel mismo resultado esqueno havariado laproporcién
demujeresquesiendojefesdefamiliatienen conyuge, lacual incluso seincrementd en
un punto porcentual entre 1995y 1998. El caso deloshombresesdiferente, del 88% de
hombres que declaraban tener conyuge en 1995, slo un 83% lo hace en 1998.

Lafuente de desigual dad se encontrariaen que alrededor del 80% deloshogares
donde uno o més de sus miembros migraron pertenecen alostres quintiles deingresos
mas ricos de la poblacién. Por lo tanto, en hogares donde €l jefe es mujer, la ayuda
familiar hasido unafuentedeinequidad al interior del grupo por causadelamigracién,
fendmeno que prosperd con la crisis. Efectivamente, las estructuras del hogar y los
ingresos son distintas a utilizar €l género del jefe para separar € andlisis (34).

(32) Seguin BCE, en 1999 se recibié como remesas del extranjero cercade 1 100 millonesde
délares. Esta cifra en 2000 fue de 1 300 millones y en 2001 cercana a 1 500 millones de dolares,
alrededor del 60% de los ingresos petroleros, principal componente delosingresosdel pais. Aunque
estas son cifras oficia es, muchos autores consideran que subestiman las reales.

(33) Fuente: SIISE apartir de INEC, Encuesta de Medicion de Indicadores delaNifiez y €l
Hogar (2000). LaEncuesta Condiciones de Vidano tieneinformaci 6n sobre migracion internacional
demiembrosdel hogar. L asecci on migracion solamenteindagasobrecambiosen el lugar deresidencia
dentro del pais.

(34) En € caso de familias cuyo jefe es hombre, la descomposicion de Shorrocks muestra
resultados muy distintos. Loscambiosduranteel periodo no revelan diferencias sustanciales. Destaca
laimportancia del ingreso del trabajo del jefe que aporta con més del 60% de los ingresos totales y
explicael 54% de la desigualdad. Para mayor detalle, véase el Cuadro 12aen € Anexo.
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4. 3. Escolaridad

Laescolaridad hace lacontribucion mésimportante aladesigualdad entre todas
las variables de ladescomposicion de Fields. Conocer €l efecto delacrisisenrelacion
con estavariableesposibledesagregando lamuestraen grupos por rango deescol aridad.

Como se mostro anteriormente, € grupo no capacitado exhibe mayores niveles
dedesigualdad queel grupo capacitado, y aun cuandoladiferenciaesmarginal, el factor
educacion habriacontribuido aincrementar los nivel esde desigual dad agregada, yaque
también al interior de las familias se muestran incrementos. Los siguientes gréficos
muestran la distribucion de ingresos en ambos periodos para los dos grupos.
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Fig. 2 - Distribucién de Ingresos por nivel de capacitacién del jefe.
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Sepresentan cambiosentreun periodoy otroenlarelacion entrelasdistribuciones
guepodrian ser evidenciaparamostrar incrementosen nivel esdepobrezay desigual dad,
y las diferencias explicadas por distintos niveles de educacion.

El grupo de trabajadores capacitados corresponde a 62% de lamuestraen 1995
y a 66% de lamisma en 1998. El cuadro muestralas contribuciones para el grupo de
trabajadores no capacitados.

Cuadro 7 - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo - Jefe No Capacitado.

Contribucion ala Participacién
desigualdad en el ingreso
Fuentes 1995 1998 Variacion| 1995 1998 Variacion
Ingreso laboral
Jefe de familia 3940 3554 -386| 4376 43,8 -0,09
Conyuge 11,90 3,78 -812 8,91 573 -348
Otros miembros 32,03 50,34 1831| 3575 41,75 5,79
Ingreso no laboral
Ayudafamiliar 2,38 4,98 2,6 4,86 6,20 1,34
Donaciones Instituciones | -0,005 0,08 0,085 0,21 0,07 -0,14
Impuestos -015 -009 -006| -023 -036 -0,13
Pensiones 1,65 1,08 -10,37 1,55 1,42 -0,13
Rentas del capital 12,43 2,06 -10,37 4,12 156 -2,56
Otrosingresos 1,36 024 -112 1,08 0,28 -0,8
Tota 100 100 0 100 100 0

Enfamiliascon jefedebajacapacitacion, el ingreso del jefe contribuyeaexplicar
ladesigualdad en unaproporcion que sereducedurantelacrisis, tal vez por €l bajo nivel
de ingresos de estos individuos, 1o cual obligd a una mayor participacion de su grupo
familiar. Lamayor participacion de conyuges seria una menor fuente de inequidad en
el tiempo. Por € contrario, €l ingreso de otros miembros estaria explicando en mayor
medida la desigualdad entre estas familias, a crecer en 18 puntos porcentuales.

El cuadro 11a del Anexo muestra las contribuciones para € grupo de jefes
capacitados. La proporcién en que las fuentes explican la desigual dad es muy distinta
para este grupo. El jefe explica una mayor parte de la desigualdad y el cdnyuge, aun
cuando reduce su participacién en €l ingreso del hogar, estaria generando mayor
desigualdad durante el periodo 1995-1998.

Por lo tanto, el nivel educativo del jefe de hogar se traduciria en otro tipo de
factores al generar diferencias en desigualdad. Segiin De Jong & Vos, esto se explica
porgue el grupo de trabajadores no calificados fue desplazado hacia el sector informal
delaeconomiaalavez quemejoraron lascondicionesdeempleo eingresosdetrabajadores
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mascalificados. Esterazonamientoestariaexagerandoel efecto. Efectivamente, laescolaridad
promedio de jefes de hogar pertenecientes a sector formal es cercanaa 8 afios superior a
grupo dejefedel sector informal cuyo promedio de escolaridad es6 afios. Sin embargo,
tantoenel grupoinformal comoenel formal, laescol aridad aumenté (35), evidenciaque
no valida € razonamiento anterior. El andlisis de los hogares segin el grado de
formalidad en el empleo podria presentar evidencia més firme en el tema.

4. 4. Formalidad en el empleo

La muestra se separa en dos grupos en funcion del grado de formalidad del
empleo del jefe. El cuadro presental osresultados delas contribucionesaladesigual dad
de familias cuyo jefe labora en condiciones informales.

El ingreso del jefe de familia reduce su contribucién en un 5% en € periodo
andlizado. En € caso dejefesinformaleslacontribucion de estafuentealadesigualdad es
mayor queenel casodejefesformal es. End tiempo, sehabriaproduci do undesplazamiento
detrabgjadoresdel sector formal a sector informal delaeconomiaproductodelacrisis, de
manera que trabajadores que eran formales en 1995, se habrian convertido en informales
en1998(36). SegunJacomeet al. (1998) hay unamayor segmentaciondel mercadolabordl;
conlareformaaumentd labrechade salariosentree sector moderno einformal y aument6
lademanda de trabajo calificado respecto a no cdificado.

Cuadro 8 - Contribuciones a la Desigualdad del Grupo Empleo Informal.

Contribucién ala Participacion
desigualdad en e ingreso
Fuentes 1995 1998 Variadon | 1995 1998 Variadon
Ingreso laboral
Jefe de familia 56,51 51,78 -4,73 57,55 59,45 19
Conyuge 15,04 14,59 -0,45 12,47 9,88 -2,59
Otros miembros 18,73 14,36 -4,37 20,81 20,46 -0,35
Ingreso no laboral
Ayuda familiar 2,04 8,87 6,83 3,44 5,34 19
Donaciones I nstituciones 0,02 0,12 0,1 0,07 0,07 0
Impuestos -0,48 -0,18 0,3 -0,44 -0,62 -0,18
Pensiones 0,43 111 0,68 141 154 0,13
Rentas del capital 6,18 8,61 243 3,47 3,24 -0,23
Otros ingresos 1,53 0,74 -0,79 1,24 0,64 -0,6
Total 100 100 0 100 100 0

(35) End grupo detrabgjadoresformal eslaescol aridad promedio en afioses 7,95y 8,34, en 1995
y 1998 respectivamente. En el grupoinformal, laescolaridad es 5,71y 5,98 afiosen losmismos periodos.

(36) Enlas estadisticas paralamuestra esta hipétesis no se verifica. Es posible quelamedida
deinformalidad usada seaincompl eta, pues no seincorporamas elementos que el tamario delafirma.
Los otros autores, consideran dentro del grupo informal alos trabajadores por cuenta propia.
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Otro factor que no seconsideraen este andlisis eslarelacion de desigualdad con
losnivelesdedesempl eoy subempleo. Al respecto, DeJongy V oshacenunandlisiscon
microsimulaciones que permite identificar los signos de estos efectos y algunos otros
factores. Su conclusion esquelacrisisimplicd queladesigualdad aumentaradebido al
incremento en la demanda de empleo calificado y se redujera por el cambio en la
estructuraremunerativa, €l aumento en la participacion y el aumento en el desempleo.
Al no haber cambios en la composicion de los trabajadores —segun e grado de
formalidad— enel tiempo, esposiblequeel incremento en desempleo entre 1995y 1998
(37) se haya dado en ambos grupos. Construir las relaciones entre estas variablesy la
desigualdad es relativamente complicado y estariafuera del alcance de este trabajo.

Cabe destacar laimportancia que empiezan atomar las fuentes de ingresos no
laborales, como laayudafamiliar, por €l efecto delamigracidn, antes discutido. Por el
contrario, enel grupoformalmenteempleado el ingresodel jefedehogar esel factor mas
importante en explicar 1os cambios en la desigualdad en el tiempo.

La contribucion del conyuge no deja de ser importante en este caso, aungque su
tendencia varia. En familias del sector informal, € ingreso del cényuge contribuye a
explicar ladesigualdad en arededor del 15% en ambos periodos. En el sector formal,
se observaque laexplicacién de estafuente crece en 4%. Unaexplicacion aeste efecto
podria encontrarse en las condiciones de empleo del jefe de familia que se traducen
directamente alatasa de participacion de lamujer (38). Las cOnyuges de familiasen
el sector informal participan menos en el trabajo que agquellas del sector formal.

En conclusion, un factor comin a los cuatro grupos en que se desagrego la
muestra es alguna condicién especial en € trabajo de la conyuge. Su participacion en
lafuerzalabora y €l aporte de su ingreso a la familia tiene implicancias importantes
sobreladesigualdad y hacia esos puntos deberiadirigirse lainvestigacion posterior en
el tema.

5. CONCLUSIONES

El caso de Ecuador destaca por €l ato nivel de desigualdad observado y por la
profundacrisisecondmicay politicaquehaatravesadolosultimosafios. L osindicadores
de desigualdad muestran variaciones entre el periodo 1995-1998. Laevidenciaindica
gue los factores mas significativos para explicar la desigualdad son la escolaridad, la
pertenencia a sector agricola, €l género y € grado de formalidad del empleo. Al
desagregar la muestra por algunas de estas caracteristicas se observan cambios
importantes.

La relevancia de estos sectores en Ecuador es indiscutible. Siendo € sector
agricola una de las bases en que se sustenta la economia ecuatoriana, existen ciertas
caractéristicasenlasfamiliaspertenecientesaeste sector, especia mentesuscondiciones
laborales, que no son tan evidentes a primera vista. Este trabajo muestra que los

(37) Ver cuadro 13a del Anexo.

(38) Cabe recalcar que €l criterio de separacion es el jefe y no necesariamente los demas
miembros del hogar también pertenecen a mismo sector.
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individuos que laboran en ese sector perciben ingresos muy inferiores que los demés.
Otro factor de importancia es la diferencia entre hombres y mujeres en € nivel de
ingresosy lacontribucién que esta diferencia hace ala desigualdad. El rol delamujer
al participar enel mercadolaboral, y demaneraespecial delajefedehogary laconyuge,
tendriaimplicaciones sobre la desigual dad que todavia no se han podido explicar con
precision.

Dados estos grupos, no es posible generalizar resultados, pero setienelaventaja
deidentificar factores especificos que son claves paralaexplicacion y parareduccion
deladesigualdad. Paliti casquecompensen al osgruposdondeexistemayor desigual dad,
dirigiendo recursos en educacién con énfasis en lamujer, promoviendo el crecimiento
(y por ende el empleo) de sectores econdmicos mas modernos, podrian permitir iniciar
lalucha contrala desigual dad utilizando rel ativamente pocos recursos.

Este es un espacio donde se ha trabgado de manera limitada en el caso
ecuatoriano. En estamismalinea, seriainteresante incorporar el efecto delosingresos
por remesas familiares del extranjeroy delos programas gubernamental es de ayudaen
los afios posteriores a 1998, informacion que estaria disponible en un futuro.
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ANEXO 1

TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Estetrabgj outilizainformaci dndeindividuosy hogaresdelaEncuestaCondiciones
deVida(Living Standards M easurement Survey), realizadaen Ecuador en 1995y 1998.
La institucién a cargo de la elaboracion y desarrollo de la encuesta es e Instituto
Nacional de Estadisticay Censos del Ecuador (INEC), con apoyo técnico del Banco
Mundial.

Paraladescomposicion deFieldsseutilizael ingreso mensual del Gltimotrabajo
de la semana pasada declarado por hombres y mujeres entre 10 y 65 afios, rango
considerado en la poblacién econémicamente activa (PEA) en Ecuador.

Para la descomposicion de Shorrocks se utiliza € ingreso familiar total. La
definicion de ingreso familiar parala descomposicion eslasiguiente:
Ingreso Familiar = Ingreso Laboral + Ingreso No Laboral, donde

Ingreso Laboral = Ingreso Laboral del Jefe de Familia + Ingreso Laboral del
Conyuge + Ingreso Laboral de los demés Miembros del Hogar, e

IngresoNoLaboral = AyudaendinerodeFamiliares+ Donacionesdel nstituciones
+ Impuestos + Pensiones de la Seguridad Social + Rentas del Capital

Paralas medidas de pobrezay desigualdad se utiliza el ingreso total per cépita,
sin gjustar por el tamafio del hogar. Tampoco se ef ectuaron ajustes por subdeclaracion
deingresos (1).

ANEXO 2

Cuadro la - Estadisticas de la M uestra.

Variables 1995 1998
Género

Mujer 50,40 50,11
Hombre 49,60 49,89

(1) Este factor podria tener un efecto importante sobre los resultados, especialmente en €l
sector agricoladonde seestimaqueel ingreso reportado estamuy por debajodel ingresoreal. El gjuste
por subdeclaracion de ingresos se realiza comparando |os ingresos de las encuestas con las cuentas
nacionales, bajo el supuesto que estas son mas confiabl es, tienen mayor coberturay serealizan en base
a una comprobacion uso - fuente. La CEPAL utiliza factores de gjuste para categorias de ingreso y
grupos de la poblacién. La encuesta Condiciones de Vida es la fuente més confiable existente al
momento y no ha sido sujeta a correcciones por sub-declaracion. Sin embargo, parala Encuesta de
Empleo del INEC, seglin Jacome €l ingreso laboral declarado esta subestimado en cercade 5%y €
ingreso no laboral en cerca de un 80%, proporcion que no es despreciable.
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Estado civil
% casado 47,51 47,52
Género del jefede familia
Mujer 16,87 16,78
Hombre 83,13 83,22
Etnia
% etnia 3,09 2,86
Rama de actividad
Agricultura 36,52 37,15
Mineria 4,02 3,95
manufactura 1,94 2,06
electricidad 570 6,16
Construccién 27,05 27,41
Comercio 4,80 5,27
Transporte 4,08 5,27
Servicios financieros 5,49 5,45
Servicios varios 10,39 8,10
Posicion laboral
Empleado piblico 6,81 6,15
Empleado privado 29,04 28,33
Cuentapropia 23,37 23,31
Agricola 28,74 30,19
Otros (2) 12,03 12,00
Formalidad (3)
Formal (> 5 empleados) 34,30 34,66
NUmer os de obser vaciones 24174 22834

(2) Incluye trabajadores del hogar con y sin remuneracion y empleados domésticos.

(3) Tamafio es usada como proxy. Lavariable tamafio esta definidaen funcion del nimero de
empleados. Una empresa grande es aquella con 5 0 méas empleados 'y se asume como formal.
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Cuadro 2a - Estadistica descriptiva delasvariables|ngreso, Escolaridad y

Experiencia.
1995 1998
Variables Ingreso (4) | Escolaridad | Ingreso(5) | Escolaridad
Media 166304,2 5,28 124230,99 5,58
Por quintiles
Q1 15064,03 3,23 9412,86 3,52
(11310,95) (3,22 (8277,39) (3/45)
Q2 51948,59 3,99 41470,44 4,30
(10397,29) (3,66) (9847,35) (3,87)
Q3 96026,69 4,82 73874,26 5,08
(14848,2) (4,17) (10366,66) (4,08)
Q4 163028,8 6,07 128294,54 6,46
(27114,97) (4,69) (22747,62) (4,67)
Q5 4972334 8,18 390961,19 8,86
(435599) (5,47) (408004,38) (5,54)

(4) Ingreso laboral individual.
(5) Cifras en sucres de 1995.
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Cuadro 3a - Resultados de las estimaciones de la ecuacion de | ngresos

(Especificaciones corregidas por € sesgo de seleccidon).

Ecuacion de ingresos
Constante

Escolaridad
Experiencia
Experiencia 2
Género
Trabajador
Agricola

Sector Publico
Educacion padre
Educacion madre
Tamafo firma

Etnia

Ramas de actividad
Manufactura

Mineria
Electricidad y otros
Servicios
Construccion
Comercio

Transporte

Servicios varios

1995 1998
12,064 11,879 12,625 12,328
(138,50) | (122,77) | (118,21) | (108,10)
0,081 0,082 0,079 0,080
(21,94) (21,73) (20,20) (20,22)
0,030 0,029 0,036 0,037
(6,90) (6,63) (7,08) (7,42)
-0,00044 | -0,00043 | -0,00056 | -0,00058
(-5,72) (-5,54) (6,65) (6,94)
-0,566 -0,505 -0,536 -0,472
(-19,73) | (-16,71) (16,95) (14,37)
-0,644 -0,468 -0,614 -0,376
(19,17) (-11,16) (18,93) (8,35)
0,050 0,089 0,195 0,269
(1,61) (2,63) (6,24) (7,85)
0,392 0,372 0,404 0,379
(5,24) (5,02) (6,22) (5,96)
0,033 0,037 0,337 0,353
(0,29) (0,33) (0,337) (0,353)
0,373 -0,381 -0394 -0,405
(-16,37) | (-16,48) (16,50) (16,43)
-0,282 0,275 -0,289 -0,274
(-3,68) (-3,60) (4,10) (3,89)
0,044 0,184
(0,60) (2,39)
0,048 0,241
(0,96) (4,16)
0,303 0,321
(7,67) (6,72)
0,252 0,263
(6,83) (6,53)
0,436 0,568
(9,15) (11,62)
0,191 0,249
(3,81) (5,55)
0,008 0,168
(0,20) (3,57)
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1995 1998
Ecuacion de seleccion
Escolaridad 0,028 0,028 0,029 0,029
(8,58) (8,55) (8,37) (8,37)
Estado civil -0,155 -0,156 -0,199 -0,201
(-4,55) (-4,59) (5,48) (5,49)
Edad 0,156 0,156 0,159 0,159
(30,11) (30,09) (27,80) (27,79)
Edad 2 -0,002 -0,002 -0,002 -0,002
(-28,20) (-28,18) (25,14) (25,19)
Jefe de familia 1,296 1,296 1,208 1,211
(34,47) (34,48) (24,55) (24,89)
Hijo chico 0,273 0,273 0,347 0,347
(6,05) (6,05) (7,70) (7,67)
Ingreso laboral -8,36e-07 -8,37e-07 -1,70e-07 -1,76e-07
(-4,62) (-4,61) (2,45) 2,51
Constante -3,155 -3,154 -3,274 -3,274
(-34,37) (-34,33) (33,39) (33,35)
Observaciones 16837 16837 15951 15951

Cuadro 4a - Contribuciones a la desigualdad - M etodologia de Fields 1995 y 1998 (6).

Variables

Educacion

Experiencia

Género

Etnia

Educacion padres

Sector publico

Sector agricola

Tamafo

Total ramas de actividad

% Varianza del Ingreso no explicada
% Varianza del Ingreso explicada

1995 1998
@ ) e)) (2)
64,99 | 64,81 | 6022 | 60,98
3501 | 35,19 | 39,78 | 39,02
14,60 | 1538 | 16,00 | 16,05
1,00 0,78 2,76 2,84
5,18 4,53 4,42 3,90
0,48 0,46 0,64 0,61
0,73 0,70 1,23 1,18
0,15 0,44 0,79 1,00
7,97 6,81 8,22 4,70
4,90 5,01 5,72 5,87
1,07 2,87

(6) El computo de |as contribuciones se realizé a base del modelo de ingresos corregido por

sesgo de seleccion (Heckman).
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Cuadro 5a - Contribuciones a los cambios en la desigualdad de los factores
experienciay pertenencia al sector agricola entre 1995y 1998.

Experiencia | Experiencia 2 | Pertenencia al
sector agricola

Beta factor 90% 83% 81%
Correlacion (factor, In ingreso) 10% 13% 81%
Stdv (Factor) 11% 11% -13%
Stdv (In ingreso) -11% -7% -50%

Cuadro 6a - Contribuciones ala desigualdad - M etodologia de Shorrocks 1995 y

1998.
1995 1998
Fuentes 100%, | 100% | 100%, | 100% | 100% | 100%
1) (2) 3) 4) ) (6)

Ingreso laboral

Jefe de familia 51,61 47,96 53,40 50,96 53,29 56,62
Coényuge 15,75 15,23 12,94 18,49 13,74 11,29
Otros miembros 19,04 23,01 21,17 16,28 21,53 20,96
Ingreso no laboral

Ayuda familiar 1,93 2,75 3,86 4,24 4,33 5,20

Donaciones -0,001 0,09 0,15 0,23 0,22 0,14

Impuestos -0,76 -0,65 -0,57 -0,61 -0,54 -0,82
Pensiones 0,-83 2,06 2,21 1,52 2,44 2,43

Rentas del Capital 6,85 5,90 4,56 8,25 5,06 3,60

Otros ingresos 4,76 3,65 2,29 0,63 0,82 0,57

Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Ne° observaciones 5084 5019

skv: proporcién de desigualdad explicada por la descomposicion de la varianza
skg: proporcion de desigualdad explicada por la descomposicion del gini
skf: proporciones en € ingreso del factor correspondiente



652 Dante CONTRERAS, Maria Luisa GRANDA

Cuadro 7a - Tasas de participacion fem. por familia agricolay quintiles de ingresos.

1995 1998
Agricola |No agricola| Total Agricola |No agricola] Total
ler. 33,69 29,39 40,91 36,81 26,02 33,18
2do. 25,71 30,67 40,76 32,68 29,75 31,03
3er. 33,23 31,29 43,84 38,36 37,01 37,36
4to. 37,52 38,24 48,78 39,34 39,62 39,57
Sto. 39,03 51,26 56,93 39,79 51,20 49,30

Cuadro 8a - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo No Agricola.

Contribucion a la desigualdad Participacion en el ingreso

Fuentes 1995 1998 |Variacion| 1995 1998 |Variacion
Ingreso Laboral

Jefe de familia 57,98 58,87 0,89 60,97 63,60 2,63

Conyuge 14,30 20,71 6,41 13,67 12,30 -1,37

Otros miembros 14,38 12,08 -2,3 14,46 15,24 0,78

Ingreso no laboral

Ayuda familiar 1,76 3,83 2,07 2,61 4,04 1,43
Donaciones 0,001 0,26 0,259 0,05 0,15 0,1
Impuestos -0,85 -0,60 0,25 -0,58 -0,83 -0,25
Pensiones 0,33 0,95 0,62 1,26 1,35 0,09
Rentas del Capital 6,52 9,25 2,73 3,47 3,60 0,13
Otros ingresos 5,58 0,66 -4,92 2,09 0,55 -1,54
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Cuadro 9a - Tasas de participacion por género del individuo.

1995 1998
Mujeres 49,10 51,06
Hombres 78,84 79,18

Total 63,67 64,91
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Cuadro 10a - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo Jefe de Familia Hombre.

Contribucion a la desigualdad Participacion en el ingreso

Fuentes 1995 1998 |Variacion| 1995 1998 |Variacion
Ingreso Laboral

Jefe de familia 54,09 54,20 0,11 57,07 61,04 3,97

Coényuge 17,09 19,91 2,82 14,53 12,51 -2,02

Otros miembros 16,89 14,29 -2,6 18,40 18,78 0,38

Ingreso no laboral

Ayuda familiar 1,10 0,93 -0,17 2,28 2,72 0,44
Donaciones -0,001 0,25 0,251 0,11 0,16 0,05
Impuestos -0,83 -0,61 0,22 -0,62 -0,79 -0,17
Pensiones 0,78 1,19 0,41 1,86 2,07 0,21
Rentas del Capital 6,85 9,15 2,3 4,11 3,54 -0,57
Otros ingresos 4,03 0,68 -3,35 2,25 0,57 -1,68

Cuadro 11a - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo Jefe Capacitado.

Contribucion a la desigualdad| Participacion en el ingreso

Fuentes 1995 1998 |Variacion| 1995 1998 |Variacion
Ingreso Laboral

Jefe de familia 52,73 50,78 -1,95 56,15 59,48 3,33

Coényuge 16,21 19,57 3,36 16,0 12,60 -3,49

Otros miembros 17,98 14,91 -3,07 17,02 16,36 -0,66

Ingreso no laboral

Ayuda familiar 1,82 4,20 2,38 3,57 4,98 1,41
Donaciones -0,004 0,24 0,244 0,13 0,16 0,03
Impuestos -0,84 -0,61 0,23 -0,67 -0,92 -0,25
Pensiones 0,72 1,44 0,72 2,40 2,66 0,26
Rentas del Capital 6,01 8,82 2,81 4,68 4,06 -0,62
Otros ingresos 5,37 0,64 -4,73 2,63 0,63 -2

Total 100,00 | 100,00 0,00 100,00 | 100,00 0,00
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Cuadro 12a - Contribuciones a la Desigualdad de Grupo Empleo Formal.

Contribucion a la desigualdad | Participacion en el ingreso

Fuentes 1995 1998 |Variacion| 1995 1998 |Variacion
Ingreso Laboral

Jefe de familia 49,08 50,76 1,68 49,98 54,47 4,49

Conyuge 16,20 20,31 4,11 13,33 12,37 -0,96

Otros miembros 19,12 16,96 -2,16 21,47 21,34 -0,13

Ingreso no laboral

Ayuda familiar 1,75 2,13 0,38 4,21 5,09 0,88
Donaciones -0,03 0,27 0,3 0,22 0,20 -0,02
Impuestos -0,92 -0,78 0,14 -0,67 -0,97 -0,3
Pensiones 0,94 1,57 0,63 2,88 3,12 0,24
Rentas del Capital 7,18 8,18 1 5,45 3,87 -1,58
Otros ingresos 6,68 0,59 -6,09 3,15 0,51 -2,64
Total 100,00 | 100,00 0,00 100,00 | 100,00 0,00

Cuadro 13a - Tasas de desempleo y subempleo en Ecuador en el periodo 1995-2000.

Ao Tasa de desempleo | Tasa de subempleo
1995 8% 45%
1996 9% 43%
1997 9% 40%
1998 12% 46%
1999 14% 57%
2000 9% 66%

Fuente: Encuestas Urbanas de Empleo, 1991-1997.



